Najvyssi sud 6S70/30/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Hargasa a ¢lenick senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, Vv pravnej
veci zalobcu: Mgr. D. L., bytom J. v zastipeni JUDr. J. J., advokata, so sidlom D. B. X,, T.,
proti zalovanému: Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou,
priec¢inok 72, Hrn¢iarovce nad Parnou, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢ UVTOS-6-41-4/11-2010 zo dia 21.10.2010, 0 odvolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Trnave €. k. 145/128/2010 — 50 zo dia 21.4.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave
¢. k. 14S/128/2010 - 50 zo dina 21.4.2011 potvrdzuje.

Zalobcovi stiid nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢&. k. 14S/128/2010 - 50 zo dna 21.4.2011, zrusil
rozhodnutie Zalovaného ¢. UVTOS-6-41-4/11-2010 zo dta 21.10.2010 a disciplinarny rozkaz
veduceho oddelenia vykonu trestu a otvoreného oddelenia UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou
zo dna 30.8.2010 ¢. 44 s poukazom na ust. § 250j ods. 2 pism. d) Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej len ,,0.5.p.%) a vec vratil spravnemu organu na d’alsie konanie. Zalovanému
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ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume 320,88 € a zaroven ulozil
zalobcovi povinnost’ doplatit’ sudny poplatok vo vyske 66 €. Z oddévodnenia rozhodnutia
krajského sudu vyplyva, Ze ten po preskimani oboch rozhodnuti zistil, Ze pri vydavani
prvostupiiového rozhodnutia bola porusend zdkladna poziadavka na zabezpeCenie urcitosti
a nezamenitel'nosti skutku, za ktory je ukladany postih. Krajsky sud dospel k zaveru, zZe
rozhodnutie je nezakonné, nakolko je nepreskumatel'né pre nedostatok dovodov a rovnakou
vadou trpi aj druhostupiiové rozhodnutie spravneho organu, zalozené len na skonStatovani
nespravneho vyhodnotenia vedomosti o psychickom stave odstidené¢ho zalobcom. Krajskému
sudu nie je zopisu skutku jednoznacné, v Ccom spocivalo u zZalobcu poruSenie sluzobnej
discipliny. Taktiez mu nebolo zrejmé, z coho vyvodil spravny orgén, ze pripadnd vedomost’
zalobcu o zlom psychickom stave odsudeného zakladé priestupkovi zodpovednost’ Zalobcu.
Namietku Zzalobcu ohladne neumoznenia mu vyjadrit sa k veci, navrhovat dokazy
a obhajovat sa, povazoval krajsky sud za dovodnu, nakol’ko opisanym postupom doslo podla
jeho nazoru K nedodrZaniu zakonnej upravy postupu v konani Vzmysle ust. § 233
zék. €. 73/1998 Zb. o statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v tom

Case platnom (d’alej len ,,zakon ¢. 73/1998 Zb.%).

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote podl'a ust. § 205 ods. 2 pism. d)
O.s.p. odvolanie zalovany, ktory ziadal napadnuté rozhodnutie podla ust. § 221 ods. 1
pism. h) O.s.p. zrusit' a vec vratit' sadu prvého stupiia na d’alsie konanie. Zalovany zastiva
nazor, 7e disciplinarny rozkaz ako inapadnuté rozhodnutie sprdvneho organu boli vydané
v sulade sust. § 241 zakona ¢. 73/1998 Zb., nakolko st v nom dostato¢ne jednoznacne
odovodnené jednotlivé skutky, ktoré boli podkladom pre vyvodenie disciplinarnej
zodpovednosti aboli preukazatelnym podkladom pre preskimanie spravnosti sudom.
Na podporu uvedeného Zalovany uvadza, Ze v rozhodnuti sprdvneho organu je presne
vymedzené poruSenie ustanoveni § 47 a 48 ods. 3 pism. a) citovaného zakona a popis
sluzobnych c¢innosti pedagdéga ods. 4 pism. f) ai), ktorych sa zalobca dopustil svojim
omisivnym konanim. V stvislosti s nedodrzanim postupu podl'a ust. § 233 citovaného zdkona
zalovany namietol, Zze konanie bolo vykonané v sulade s citovanym ustanovenim a spravny
organ pred vydanim rozhodnutia postupoval tak, aby bol presne a uplne zisteny skutocny stav
veci ana ten ucel si obstaral potrebné podklady. Poukazal na to, Ze preventivho —
bezpecnostnou sluzbou boli vypocuti vSetci odsudeni i prislusnici, ktori vo veci konali alebo

mohli vniest’ do vySetrovania nové skutocnosti a objasnit’ dany pripad a hlavne zodpovedat’
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otazku zavinenia a podcenenia situacie vytvorenia podmienok pre utek odsudeného.
Vysetrovanie bolo vedené avykonané vstlade so zidkonom azaroven poukazalo
na pochybenie pri vyhodnocovani vplyvu rodinného prostredia na psychicky stav odsudené¢ho
zo strany pedagdga. Stanovisko zalobcu bolo ziskané neskor z dévodu Cerpania dovolenky,
pricom bolo zalobcovi umoznené osobne sa zucastnit’ pri prehodnocovani jeho odvolania.
Taktiez je zvykonaného dokazovania podla ndzoru zalované¢ho zrejmé, ze socidlna
pracovnicka bola vypocuta dina 13.8.2010 a taktiez podala dna 25.8.2010 stanovisko k veci.
Zaverom zalovany zhodnotil, Ze je jednoznacne preukazané, ze k pochybeniu Zalobcu doslo
a to nedoslednym plnenim si jeho sluzobnych povinnosti a ulozenych tloh v zmysle ust. § 47
a48 ods. 3 pism. a) zakona, ¢o vytvorilo podmienky pre utek odsiudené¢ho. Ide
0 preukazatel'né zavinenie poruSenia povinnosti zo strany Zalobcu pri plneni si vykonu Statne;
sluzby a plneni sluzobnych tloh (neposkytnutie informacii ostatnym prislusnikom, vydanie
zavadove] koreSpondencie) a pri¢inna stuvislost’ medzi poruSenim povinnosti a zamedzeniu

uteku odsudeného M. M..

Zalobca sa k odvolaniu zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, z dovodov a v rozsahu uvedenom
vV odvolani zalovaného (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p.
S tym, ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej
tabuli sadu ana internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

www.supcourt.gov.sk a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné potvrdit’.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobcovi bolo disciplinarnym
rozkazom veduceho oddelenia vykonu trestu a otvoreného oddelenia UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou ¢. 44 zo dita 30.8.2010 ulozené podl'a ust. § 53 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 73/1998
Z. z. disciplinarne opatrenie a to znizenie sluzobného platu o 10 % na dobu troch mesiacov
na tom skutkovom zdklade, Ze pri preSetrovani mimoriadnej udalosti ,,vzdialenia sa
odsudené¢ho M. z pracoviska mimo ustavu Zlievarein Trnava®“, bola zistend skutocnost
nasvedéujica tomu, ze informacie o zlom psychickom stave ods. M., mal zalobca minimalne
od 12.7.2010, ked bol pritomny pocas pohovoru so socidlnou pracovnickou

npor. Mgr. P. M., ¢im sa mal dopustit’ poruSenia ust. § 47, § 48 ods. 3 pism. a) zék. ¢. 73/1998


http://www.supcourt.gov.sk/
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Z. z. ako aj popisu sluzobnych c¢innosti pedagoga ods. 4 pism. f), i). Vo¢i uvedenému
rozhodnutiu prvostupiiového spravneho orgédnu podal zalobca odvolanie, ktoré bolo
rozhodnutim riaditela Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou zo diia
21.10.2010, ¢ UVTOS-6-41-4/11-2010 zamietnuté a rozhodnutie prvostupiiového organu
potvrdené. Predmetné rozhodnutie bolo napadnuté Zalobou, ktorej preskiimanie je predmetom

tohto konania.

Podl'a ust. § 52 ods. 1 zak. ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze Slovenskej

republiky a Zelezninej policie Vv &ase, ked’ sa mal Zalobca dopustit disciplinarneho

previnenia kladeného mu za vinu (dalej len ,zak. ¢. 73/1998 Z. z.“), disciplinarnym

previnenim je zavinené poruSenie povinnosti policajta, pokial’ nie je trestnym ¢inom alebo

priestupkom.

Podl'a ust. § 47 zak. ¢. 73/1998 Z. z. sluzobna disciplina policajtov spociva
v dbslednom plneni povinnosti ustanovenych tstavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi, d’alSimi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami,

prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Podl'a ust. § 48 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 73/1998 Z. z., policajt je povinny plnit
svedomite Ulohy, ktoré si mu uloZené tUstavou, Ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a d’al§imi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy uloZené rozkazmi, nariadeniami,

prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny.

Podl'a ust. § 55 ods. 1 zak. €. 73/1998 Z. z., za disciplinarne previnenie mozno

policajtovi ulozit’ len jedno z disciplinarnych opatreni uvedenych v § 53 ods. 1 pism. a) az c).

Podl'a ust. § 56 ods. 1, 2 zak. ¢. 73/1998 Z. z. pred uloZzenim disciplinarneho opatrenia

musi byt vzdy objektivne zisteny skutocny stav. Policajtovi musi byt pred uloZenim

disciplinarneho opatrenia dand moznost’ vyjadrit’ sa k veci, navrhovat’ dokazy a obhajovat’ sa,
pri rozhodovani o uloZeni disciplinarneho opatrenia sa prihliada na povahu protiprdvneho
konania, na okolnosti, za ktorych bolo spachané, jeho nasledky, mieru zavinenia a na doterajsi

postoj policajta k plneniu sluzobnych povinnosti.
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Podl'a ust. § 241 ods. 1, 2, 3, 4, 7 zak. ¢. 73/1998 Z. z., rozhodnutie musi byt’ v stlade

s pravnymi predpismi, musi vychadzat zo skutoéného stavu veci a obsahovat vyrok,

odovodnenie a poucenie o odvolani. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto

rozhodnutie vydal, ddtum vydania rozhodnutia a oznacenie policajta. Rozhodnutie musi byt
podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie toho, kto ho vydal, opatrené
odtlackom peciatky so Staitnym znakom a oznamené ucastnikovi konania vyhlasenim alebo
dorucenim.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanoveni pravneho predpisu, podla

ktorého bolo rozhodnuté. Ak sa v rozhodnuti uklada povinnost’ na plnenie, ustanovi sa pre fiu

rozsah plnenia a lehota.

V  odovodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom

na rozhodnutie, akymi tUvahami bol vedeny opridvneny orgdn pri hodnoteni ddkazov

a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorvch zdklade rozhodoval.

Poucenie o odvolani obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie kone¢né alebo ¢i sa mozno
proti nemu odvolat’, v akej lehote a u ktorého opravneného organu.

Rozhodnutie je vykonatel'né, ak nadobudlo pravoplatnost’ alebo ak odvolanie nema
odkladny uc¢inok. 52)

Podl’a ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade
7alob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgénov verejnej

spravy.

Podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené
v tejto Casti, sa pouZziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.
Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podrla ust. § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a Ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto

rozhodnutia a postupu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s obsahom spisového materialu

a zhodnoteni odvolacich namietok Zalovaného dospel k zaveru o ich neopodstatnenosti.
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Napadnuté rozhodnutie krajského sudu povazuje za vecne spravne a plne sa s nim stotoziuje,
pricom odkazuje na jeho odovodnenie. Odvolaci sud sa stotoziluje s ndzorom prezentovanym
vV odovodneni rozhodnutia krajskym sudom, Ze v rozhodnuti spravneho orgdnu musi byt
jednoznacne vymedzeny skutok, ktorého sa mal Zalobca dopustit’ a ktory ma byt konanim
zakladajicim jeho disciplinarnu zodpovednost. Uvedenym sa uz Najvyssi sud Slovenskej
republiky zaoberal napriklad v rozhodnuti sp. zn. 6S70/255/2010, z ktorého ¢ast’ odovodnenia
tykajlicu sa uvedené¢ho uvadza nizSie a S ktorou sa plne stotoZiluje; Zékonodarca v pravnej
norme § 241 zakona ¢. 73/1998 Z. z. ustanovuje nalezitosti rozhodnutia. V odseku 2 uvedene;j
pravnej normy ustanovuje: ,,vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanoveni
pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté. Ak sa v rozhodnuti ukladd povinnost
na plnenie, ustanovi sa pre fiu rozsah plnenia a lehota.” Zo znenia prvej vety odseku 2 pravnej
normy ustanovenej v § 241 zakona ¢. 73/1998 Z. z. vyplyva vol'a zdkonodarcu tak, ze spravny
organ vo vyroku uvedie ako rozhodol o predmete konania vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého rozhodol. Odvolaci sud suhlasi s ndzorom stdu prvého
stupnia, ze pokial’ aj zakonodarca vyslovne v pravnej norme neuvadza, ze sucastou vyroku
o ulozenie disciplindrneho opatrenia je uvedenie skutku, na zéklade ktorého sa ucastnikovi
disciplinadrne opatrenie ukladd, je povinnostou spravneho organu uviest' skutok, ktorym sa
ucastnik dopustil disciplinarneho previnenia, za ktory sa mu ukladéd disciplinarne opatrenie.
Takéto povinnost' spravnemu orgénu vyplyva z obsahu uvedenej pravnej normy, ked
zakonodarca v nej uvadza, ze vyrok obsahuje rozhodnutie o veci. V disciplinarnom konani
predmetom konania je posudzovanie disciplinarneho previnenia ucastnika, ktory sa ho
dopustil na zéklade konania resp. neCinnostou a v pripade preukazania, ze ucastnik sa
dopustil disciplindrneho previnenia skutkom kladenym mu za vinu, spravny orgdn mu
za takéto previnenie ukladd disciplinarne opatrenie, ktord skutocnost sa musi premietnut
aj do vyroku rozhodnutia, ktorym spravny orgéan rozhoduje o veci samej, a preto nie je mozné
povazovat za suladné so zakonom, ak spravny orgédn vo vyroku rozhodnutia, ktorym
rozhoduje v disciplinarnom konani, uvedie len, ze ucastnikovi konania uklad4 disciplinarne
opatrenie, pricom z takéhoto vyroku nie je zrejmy skutok, ktorym sa ucastnik dopustil
disciplinarneho previnenia, za ktory sa mu disciplinarne opatrenie ukladd. Konanie
o disciplinarnom previneni a ukladanie sankcie zan, vychadza zo zasad trestnopravnej upravy,
v zmysle ktorej bez ohl'adu na to, ¢i ide o trestnii zodpovednost' podla trestného prava,
administrativne trestanie alebo disciplinarne trestanie, obvineny z porusSenia pravnej
povinnosti ma vzdy pravo vediet, za ktory skutok sa mu sankcia za porusenie pravnej

povinnosti uklada, a preto vo vyroku rozhodnutia, ktorym sa mu ukladéa sankcia za porusenie
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pravnej povinnosti, by mal byt skutok uvedeny urcitym sposobom tak, aby nemohol byt
zamenitelny s inym skutkom.

Neuvedenie skutku vo vyroku rozhodnutia treba povazovat’ za formalny nedostatok
rozhodnutia spravneho organu. Taktiez je treba prisvedCit krajskému sidu, Zze ani
odovodnenie rozhodnutia spravneho organu v zmysle zdkonného ramca neddva zrozumitelny
a presvedCivy podklad pre preskimanie spravnosti rozhodnutia. Jeho nejednoznacnost’ ako
i absenciu pravnych zaverov vyplyvajucich z rozhodujucich skutkovych okolnosti je nutné
povazovat za dovod, ktory zakladéd jeho nezrozumiteI'nost’ pre nedostatok dévodov. Zaverom
V suvislosti s namietnutym popretim procesnych prav zalobcu a nepostupovania podla
ust. § 233 zak. ¢. 73/1998 Z. z. odvolaci sud dava do pozornosti, ze Vv kontexte ust. § 2501
0.s.p., nemozno povazovat zopakovanie procesu bez moznosti iného pravneho zaveru o jeho
vysledku za hospodarny a ucelny, pokial’ neprivodi vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie
pre Ucastnika, avSak v predmetnej veci je zrejmé, Ze zabezpeCenim riadneho zakonného
postupu s moznost'ou uplatnenia procesnych prav zalobcu sa otvara priestor pre iné skutkové

zavery.

S poukazom na vyssie uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté rozhodnutie Krajského sudu ako vecne spravne v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
V spojeni s Ust. § 246¢ veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v sulade s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze zalobcovi ich nahradu nepriznal, pretoze mu napriek tspechu v konani ziadne

nevznikli.

Pou¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 20. juna 2012
JUDr. Jozef Hargas, v. 1.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth
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