Najvyssi sud 7 Co 1/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,

S. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 25, zastupenej spolo¢nostou F. P. so sidlom v

B., vmene a na ucet ktorej kona advokat doc. JUDr. B. F., PhD., proti povinnej
A. K., byvajucej v Z., za iGasti vedlajsieho ticastnika na strane povinnej Z., so
sidlom v N., ICO: X., pre vymozZenie 462 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 4 Er 692/2010, o odvolani opravnenej

proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline  z 9. oktobra 2012 sp. zn. 1 CoE 138/2012, takto
rozhodol:
Odvolacie konanie zastavuje.
Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin uznesenim z 8. augusta 2012, ¢. k. 4 Er 692/2010-36
vyhlasil exeklciu za nepripustni a exektciu zastavil [§ 57 ods. 1 pism. g/ zakona
¢. 233/1995 Z.z. 0 stdnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene
a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®)]. VedlajSiemu ucastnikovi
na strane povinnej ani povinnej nahradu trov konania nepriznal; sidnemu exekutorovi
JUDr. R. K. nahradu trov exekucie nepriznal. Rozhodnutie odovodnil tym, ze Gcastnici v nimi
dojednanej zmluve o avere ¢. 50010042 z 11. augusta 2009 dojednali aj rozhodcovsku
dolozku (obsiahnuti vo Vseobecnych zmluvnych podmienkach ako stcast zmluvy),
v zmysle ktorej maju byt vSetky ich vzdjomné spory vzniknuté v takomto zalozenom
pravnom vzt'ahu rozhodované vylu¢ne Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym Slovenskou

rozhodcovskou, a. s. Tato rozhodcovska dolozku sud prvého stupna posudil ako neprijatelna
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podmienku (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ktora je neplatna, v dosledku ¢oho je aj
exekuény titul materidlne nevykonatelny a tato absencia tvori neodstraniteInti prekazku

braniacu VO vykonani exekucie.

Proti uvedenému uzneseniu podala opravnena (na poste 28. augusta 2012) odvolanie
dorucené prvostupniovému sidu 31. augusta 2012, v ktorom okrem iného navrhla, aby
odvolaci sud konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a na zaklade ¢l. 267 zmluvy

0 fungovani Eur6pskej tinie prerusil.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 9. oktobra 2012 sp. zn. 1 CoE 138/2012 potvrdil
uznesenie sudu prvého stupia. Zaroven zamietol navrh opravnenej na prerusenie konania
v odvolacom konani, ktorym sa podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a ¢l. 267 Zmluvy
0 fungovani Eurdpskej unie domahala predlozenia fiou navrhnutych predbeznych otazok
tykajucich sa vykladu smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 na rozhodnutie Sidnemu
dvoru Eurdpskych spoloGenstiev. Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Odvolaci sid v oddévodneni svojho rozhodnutia k otdzkam, ktoré mal podla nazoru
odvolatel’ky posudit’ Sidny dvor Eurdpskej tinie uviedol, ze ich v danom pripade povazoval
za neopodstatnené a irelevantné vzhl'adom na to, ze v predmetnom konani nebolo aplikované
pravo Eurdpskej tinie, ale priamo ustanovenia § 53 ods. 1 a ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika
tykajuce sa ochrany spotrebitel'ov. Navyse, aj v pripade, ak by sud povazoval opravnenou
polozené otazky za relevantné, judikatura Sudneho dvora Eurdpskej tnie upravuje vynimky
Z povinnosti predlozit’ predbeznu otazku, a tymi su pripady, kedy existuje ustalena judikatara
Stidneho dvora Eurdpskej unie a vyklad a spravna aplikacia prava Eurdpskej tnie je sidu
uplne zjavna (doktrina acté clairé). Na tomto zaklade odvolaci sud uzavrel, ze v danom
pripade nie je dany ziadny predpoklad na prerusenie konania. Namietky opravnenej tykajice
sa spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupnia vyhodnotil za neopodstatnené. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. vV spojeni S § 142 ods. 1 O.s.p.
ag§ 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu, vo vyroku o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania, podala oprdvnena odvolanie. Navrhla napadnuté uznesenie
V oznacenom rozsahu zru$it' & vec vratit’ sidu na dalSie konanie. Uviedla, Ze sid svojim
postupom odnal ucastnikovi moznost konat’ pred sidom (§ 205 ods. 2 pism. a/ Vv spojeni

s § 221 ods. 1 pism. d/ O.s.p.), rozhodnutiec sidu prvého stupna vychadza z nespravneho



3 7 Co 1/2013

pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p), napadnuté rozhodnutie je

nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov. Trvala na legitimite navrhu na prerusenie konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena, skimal,

¢i su splnené procesné predpoklady, iba za splnenia ktorych méze o podanom odvolani konat'.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Procesné podmienky v ob¢ianskom sidnom konani, i napriek tomu, Ze ich Ob¢iansky
sudny poriadok ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat’
za predpoklady (existujiice tak na strane sudu, ako i na strane Gcastnikov konania), ktoré
musia byt nevyhnutne splnené, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho sudneho konania. Procesné
podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady rozhodovania vo veci samej a sad ich skima
ex offo. Ak pri ich skimani dojde k zaveru, ze v konani ide o taky ich nedostatok, ktory
nemozno odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.). Medzi tieto procesné podmienky

nepochybne patri aj funkénd prislusnost’ sidu na prejedanie veci vyplyvajica zo zdkona.

V prejednavanej veci z hladiska formdalneho (najmd oznacenia opravného
prostriedku), ani obsahového (predovsetkym citdcie relevantnych zdkonnych ustanoveni, ako
aj argumentacie, tvrdeni, ndmietok, zvolenych formuldcii a vymedzenia toho, ¢o ucastnik
ziada) nebolo mozné mat’ pochybnosti o tom, Ze procesny ukon opravnenej, ktorym napadla
uznesenie Krajského sudu v Ziline z 9. oktébra 2012 sp. zn. 1 CoE 138/2012, je odvolanim
v zmysle § 201 a nasl. O.s.p.

Podl'a § 201 (veta prvd) O.s.p. ucastnik mo6ze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého

stupnia odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

Podl'a § 9 ods. 1 O.s.p. na konanie v prvom stupni st zasadne prislusné okresné sudy.
Krajské stidy rozhoduju ako stdy prvého stupiia a/ v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky
poskytnutej] nepravom alebo VO vys$Sej vymere, nez patrila, medzi zamestnadvatelom
a prijemcom tejto davky podla pravnych predpisov o socialnom zabezpeceni, b/ v sporoch
medzi prisluSnym organom nemocenského poistenia a zamestnavatelom o nahradu skody

vzniknutej nespravnym postupom pri vykonavani nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch
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tykajucich sa cudzieho Statu alebo 0so6b pozivajucich diplomatické imunity a vysady, ak tieto

spory patria do pravomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 10 ods. 1 O.s.p. krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podrla § 10 ods. 2 O.s.p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych suadov ako stidov

prvého stupiia rozhoduje Najvyssi stid Slovenskej republiky.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze Najvyssi sad Slovenskej republiky je
funkéne prislusny rozhodovat’ iba o tych odvolaniach, ktoré smeruju proti rozhodnutiam
krajskych sudov ako sudov prvého stupnia; pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského sudu
rozhodnutim sudu prvého stupna, su pritom zakonom taxativne vymedzené (pozri § 9 ods. 2

0.s.p.).

Rozhodnutie krajského siidu o zamietnuti navrhu opravnenej na prerusenie konania
vydané po zacati odvolacieho konania nie je rozhodnutim krajského sudu ako sidu prvého
stupnia, ale je rozhodnutim krajského sudu ako stdu odvolacieho. Funkéna prislusnost
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na prejednanie podaného odvolania opravnenej preto

nie je dana.

Chybajica funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sidu na prejednanie urcitej veci, ktora
inak patri do pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o odvolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského sidu v Ziline z 9. oktobra 2012 sp. zn. 1 CoE 138/2012 zastavil bez toho, aby

preskimaval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Opréavnena z procesného hl'adiska zavinila, Ze sa odvolacie konanie muselo zastavit
a vznikla jej povinnost’ nahradit’ povinnej trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. V spojeni
S § 146 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud jej nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, lebo

nepodala navrh na rozhodnutie o priznani tejto nahrady (§ 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2013

JUDr. Ladislav Gorasz, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Viera Culenova



