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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela: MIRABEL, spol. s.r.o. Stara Cubovia, so
sidlom Levoc¢ska 29, Stara Lubovia, pravne zastipeného: JUDr. Marian Gelenky, AK, so sidlom
Garbiarska 20, Stard Luboviia, proti Zalovanému: Narodny inSpektorat prace, so sidlom Masarykova 10,
Kosice, o preskimani zdkonnosti rozhodnutia zalovaného, ¢islo PO/BEZ/2017/5038 O-526/2017 zo dia
25. septembra 2017 a In$pektoratu prace Trencin ¢. 019/2017/2.1/P IPTN/KAHIP/ROZ/2017/398 zo
dna 09. jina 2017, v konani o kasac¢nej staznosti staZzovatel'a proti rozsudku Krajského sidu v Tren¢ine
¢. k. 11S/148/2017-70 zo dna 13. novembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ stazovatel'a odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine napadnutym rozsudkom zamietol zalobu staZovatela, ktorou sa domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PO/BEZ/2017/5038 O-526/2017 zo dna 25.09.2017,
ktorym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie InSpektoratu prace
Trencin ¢. 019/2017/2.1/P IPTN/KAHIP/ROZ/2017/398 zo dna 09.06.2017, ktorym bola Zalobcovi
podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z.z. uloZena pokuta 6.000 € za poruSenie

povinnosti podla § 3 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov zneni neskorsich predpisov

2. Proti predmetnému rozsudku podal stazovatel prostrednictvom pravneho zastupcu kasaéni
staznost’, pricom sa domahal zruSenia rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine a vec vratit’ krajskému stdu
na d’al$ie konanie, ako aj nahradu trov kasacného konania v rozsahu 100 %.

3. Podla § 443 ods. 1 SSP kasa¢nd staznost’ musi byt podanéa v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského stidu opravnenému subjektu, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej



opravy.
(5) Zmeskanie lehoty uvedenej v odsekoch 1 az 4 nemozno odpustit’.

4. Podla § 444 ods. 1, 2 SSP kasaéna staznost’ sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal.

(2) Lehota na podanie kasacnej staznosti je zachovana, ak pocas nej bola kasaéné st'aznost’ podana na
kasacnom sude.

5. Podl'a § 69 ods. 1 az 6 SSP lehoty podl'a tohto zakona sa pocitaji na hodiny, dni, tyZdne, mesiace a
roky.

(2) Lehota ur¢ena podla hodin za¢ina plynut’ zacatim ukonu.

(4) Lehota uréend podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov sa skon¢i uplynutim toho dna, ktory svojim
pomenovanim alebo ¢iselnym oznacenim zodpoveda ditu, v ktorom sa stala udalost’ ur€ujuca zaciatok
lehoty. Ak chyba tento deii v poslednom mesiaci lehoty, konc¢i sa lehota uplynutim posledného dia tohto
mesiaca.

(5) Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je poslednym dnom lehoty
najbliz§i nasledujuci pracovny deii; to neplati na lehotu uré¢enti podl'a hodin.

6) Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi tikon na spravnom stde alebo sa podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak podanie urobené elektronickymi
prostriedkami je doru¢ené mimo pracovného ¢asu.

6. Podla § 459 pism. a/ SSP kasacny sud uznesenim odmietne kasa¢nu staznost’ ako nepripustni, ak
a) bola podana oneskorene.

7. Z obsahu sudneho spisu bolo zistené, Ze napadnuty rozsudok Krajského stdu v Trencine bol
zalobcovi prostrednictvom préavneho zastupcu doruceny dita 05.12.2018 (elektronicky).

8. Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca kasacnu staznost zo dna 07.01.2019 (elektronicky),
ktorou sa domahal zrusenia rozhodnutia Krajského stidu v Trenc¢ine a vec mu vratit' na d’alSie konanie.
Kasa¢na staznost’ bola doru¢end Krajskému stidu v Trenéine dia 07.01.2019 (elektronicky). Rozsudok
krajského sudu obsahoval pou€enie o podani kasa¢nej staznosti v lehote 30 dni odo diia jeho dorucenia
na Krajsky std v Trenc¢ine. ZmeS§kanie lehoty nemozno odpustit’.

9. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze v danom pripade i$lo o konanie v zmysle ust. § 194 ods. 1 SSP -
spravna Zaloba vo veciach spravneho trestania, a lehota na podanie kasaénej staznosti je v zmysle § 443
ods. 2 pism. a/ SSP v spojeni s § 145 ods. 2 pism. ¢/ SSP 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu.

10. Zalobca podal kasaénu staznost prostrednictvom pravneho zastupcu elektronicky aZ dia
07.01.2019. Lehota na podanie kasa¢nej staznosti 30 dni Zalobcovi plynula od 06.12.2018 a uplynula
ditom 04.01.2019 (piatok) s poukazom na ust. § 69 ods. 3 SSP. Ked’ze zalobca, resp. jeho pravny
zastupca podal kasacnu st'aznost’ elektronicky az diia 07.01.2019 (pondelok), je potrebné konStatovat’,
7e kasacna staznost’ bola podana po uplynuti zdkonnej lehoty, ktorej zmeSkanie podla § 443 ods. 5 SSP
nie je mozné odpustit’. S poukazom na uvedené skuto¢nosti bolo potrebné kasaénu st'aznost’ stazovatel'a
v zmysle § 459 pism. a/ SSP ako nepripustni odmietnut’ .

11. O nahrade trov kasa¢ného konania Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhodol analogicky v zmysle
§ 170 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 az 4 SSP tak, Ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu



trov kasa¢ného konania, ked’Zze vysledok kasa¢ného konania je obdobny ako pri odmietnuti Zaloby.
12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1.5.2015).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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