Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2ECdo/20/2018

Identifikacné Cislo spisu: 7609214436

Datum vydania rozhodnutia:  29.11.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Petrikova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:7609214436.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného INKASO Pohladavok, spol. s r.o., so
sidlom vo Vranove nad Toplou, Hronského 2712, ICO: 36 039 039, proti povinnému neb. N. M.,
naposledy byvajuicemu v K., o vymozZenie 82,98 € s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Spi§ska
Nova Ves pod sp. zn. 5 Er 718/2009, o dovolani opravnen¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach z 21. decembra 2017 sp. zn. 16 CoE 630/2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 21. decembra 2017 sp. zn.
16 CoE 630/2016 a uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 23. juna 2016 ¢. k. 5 Er 718/2009-
l6zruSujeakonaniezastavuje.

Opravneny nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 21. decembra 2017 sp. zn. 16 CoE 630/2016 potvrdil ako
vecne spravne uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) z 23. juna
2016 ¢. k. 5 Er 718/2009-16, ktorym sud prvej inStancie zastavil exekiciu podl'a ustanovenia § 57 ods.
1 pism. m/ zakona ¢. 233/1995 Z.z. o stidnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a
o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni u¢innom do 31. marca 2017 (dalej len ,Exekuény
poriadok*); strandm nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal opravneny dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval
z § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Navrhol, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie bud’ zru$il (a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alsie konanie), alebo zmenil (a
rozhodol o pokra¢ovani v exekucii). Zaroven ziadal o odklad pravoplatnosti uznesenia odvolacieho sudu.
3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as
na to opravnenym subjektom zastupenym v sulade s § 429 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze nie st splnené procesné podmienky v dovolacom konani.

4. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane pouZziju ustanovenia o konani
pred siidom prvej instancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

5. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat' a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné



podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi .
6. Citované ustanovenie § 161 CSP uklad4 sudu povinnost’ v kazdom §tadiu konania prihliadat’ na to, ¢i
su splnené zdkonom stanovené podmienky, za ktorych moéze konat” a rozhodnut’ tak, aby stidne konanie
mohlo prebehnut’ v sulade so zdkonom a aby sud v sulade so zakonom mobhol tiez rozhodnut’. Medzi
zakladné procesné podmienky, na ktorych splnenie ma sud povinnost’ prihliadat’ aj bez navrhu pocas
celého konania, patri podmienka procesnej subjektivity, t. j. sposobilosti ucastnika byt stranou sporu
(t€astnikom mimosporového konania). Spdsobilost’ byt stranou sporu (U€astnikom mimosporového
konania) znamend mat procesné prava a povinnosti, ktoré jej zadkon priznava, resp. uklada.
Predpokladom procesnej subjektivity je hmotnopravna subjektivita vo vyzname mat’ prava a povinnosti
podla hmotného prava. Hmotnopravna spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti vznika u fyzickych oséb
narodenim, pripadne pocatim, ak sa dieta narodi zZivé a zanika smrtou fyzickej osoby, pripadne jej
vyhlasenim za mftvu (§ 7 Obc¢ianskeho zédkonnika).

7. Podl'a § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

8. Podl'a § 62 CSP, ak strana nema procesnt subjektivitu, siid konanie zastavi.

9. Procesnu subjektivitu ma ten subjekt prava, ktory vo sfére hmotného disponuje spdsobilostou na
prava a povinnosti. V procesnom zmysle predstavuje procesna subjektivita tzv. procesni podmienku.
Procesnou podmienkou sa rozumie urcitd danost’, ktord musi existovat, aby sud vo veci mohol konat’ a
rozhodnut’. Procesna subjektivita predstavuje procesni podmienku stran sporu, ktorej neexistencia
predstavuje zavaznu vadu konania. V pripade, ak strana nedisponovala procesnou subjektivitou od
zaCiatku sporu, ide o neodstranitelni vadu konania s obligatornym nasledkom zastavenia konania. Ak
stranu sporu tvori fyzicka osoba, strata jej procesnej subjektivity je zdroven stratou spdsobilosti na prava
a povinnosti (pravnej subjektivity). Pokial’ strata procesnej subjektivity nastala pred zaCatim konania,
vedie tato skutocnost’ vzdy k zastaveniu konania.

10. Podl'a § 420 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt
subjektivitu. Z uvedeného vyplyva, ze dovod zméto¢nosti uvedeny v § 420 pism. b/ CSP je dany vtedy,
ak sa konanie viedlo s osobou, ktord nemala spdsobilost’ na prava a povinnosti (fyzickou osobou uz
zomretou).

11. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze povinny zomrel 28. septembra 2007 (¢. 1. 21 a 23 spisu). Z
pripojeného uznesenia Okresného sudu Spi§ska Nova Ves z 27. januara 2016 €. k. 4 D 185/2015-24 je
zrejmé, ze dedi¢ské konanie po neb. N. M. (povinnom), zomrelom XX. K. bolo pre nezanechanie
majetku zastavené podl'a § 175h ods. 1 O.s.p. Navrh na vykonanie exekucie podal opravneny sudnemu
exekutorovi 27. augusta 2009, ktory podanim doru¢enym Okresnému sudu SpiSska Nova Ves 19.
oktobra 2009 poziadal stid o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V danom pripade stratil povinny
diiom smrti procesnt subjektivitu vystupovat’ ako ucastnik exeku¢ného konania. Nedostatok procesnej
podmienky v podobe absencie procesnej subjektivity je nedostatkom neodstranitelnym. Z uvedeného
vyplyva, ze v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie povinny uz nemal sposobilost’ mat’ prava a
povinnosti a procesna subjektivita zanikla jeho smrt'ou.

12. Pokial’ teda sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud povazovali povinného za stranu sporu, vykazuje
ich postup a rozhodnutie znaky procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. b/ CSP, na ktoru bolo
potrebné vziat' zretel. Uvedend vada zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale tiez jeho opodstatnenost’.
V pripade, Ze v konani dojde k vade takejto povahy, je potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’.

13. Ak dovolaci sud zru§i napadnuté rozhodnutie, m6ze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu studu
alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 CSP).

14. Dovolaci sud z uvedeného dovodu rozhodnutie odvolacieho stidu, ako aj rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusil z dévodov uvedenych v § 420 pism. b/ CSP (ten kto v konani vystupoval ako strana,
nemal procesnu subjektivitu) a konanie v zmysle § 450 CSP zastavil.

15. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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