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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela: Kaufland
Slovenska republika, v.o.s., Trnavska cesta 41/A, Bratislava, ICO: 35 790 164, zastupeného PRK
Partners, s.r.o., Hurbanovo namestie 3, Bratislava, ICO: 35 978 643, proti odporcovi: Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovicova 12, Bratislava, v konani o
navrhu na ochranu pred nezakonnym zasahom odporcu, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o navrhu na ochranu pred nezdkonnym zdsahom v Casti
tykajucejsabodu 1 petituzastavuje.

Vo zvysnej Castinavchzamieta.

Ucastnikom nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Navrhom z 3. oktobra 2014 oznadenym ako ,Zaloba na ochranu pred nezdkonnym zasahom® sa
navrhovatel’ domahal vydania nasledovného rozsudku:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky zakazuje odporcovi pokracovat’ v poruSovani prav navrhovatela,
najmé prava na ochranu sukromia a na spravodlivy proces, v konani ¢. 3872/2013 vo veci kontroly
vykonavanej u navrhovatela so zameranim na dodrziavanie ustanoveni zdkona ¢. 362/2012 Z.z. o
neprimeranych podmienkach v obchodnych vztahoch, ktorych predmetom su potraviny (dalej len
»Zzakon o neprimeranych podmienkach*) zacatej na zdklade Poverenia ¢. 20/2013 zo dna 5. septembra
2013. Najvyssi sud Slovenskej republiky zakazuje odporcovi najmé pouzivat’ podklady a dokazy ziskané
pocas kontroly vykonanej v priestoroch navrhovatela diia 30. oktébra 2013 a 14. novembra 2013 v
d’alsom konani a aj pouzivat akikolvek informaciu ziskanu z tychto podkladov a dokazov pri d’alSej
¢innosti odporcu, a to ani ako dévod na vykonanie novej kontroly voc¢i navrhovatelovi alebo na
pokracovanie vyS$§ie uvedenej prebiehajiicej kontroly voc¢i navrhovatelovi.

2. Odporca je povinny obnovit’ stav pred nezdkonnym zdsahom, t. j. Uplne zni¢it' vSetky podklady a
dokazy ziskané pocas kontroly vykonanej v priestoroch navrhovatela dna 30. oktobra 2013 a 14.



novembra 2013, a to do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.
Navrhovatel si zaroven uplatnil ndhradu trov konania.

Na odovodnenie svojho navrhu uviedol, ze dia 13. septembra 2013 mu odporca dorucil oznamenie o
zaCati kontroly zo dna 6. septembra 2013 ¢. j. 3872/2013-840 (d’alej len ,,Oznamenie”). Na zaklade
poverenia zo dna 5. septembra 2013 ¢. 20/2013 vydaného ministrom pddohospodarstva rozvoja vidieka
Slovenskej republiky zamestnanci odporcu zahgjili diia 6. septembra 2013 v spolo¢nosti navrhovatela
kontrolu. V ozndmeni odporca uviedol, Ze kontrola je vykonavand ,so zameranim na dodrZiavanie
ustanoveni (Zakona o neprimeranych podmienkach), a to najmé § 4 ods. 2 pism. a); § 4 ods. 2 pism. b);
§ 4 ods. 4 pism. f); § 4 ods.4 pism. y) a § 4 ods. 4 pism. w) vo vizbe na vybranych dodavatel'ov*.
Odporca v oznameni ziadal poskytnit’ zoznam vSetkych obchodnych partnerov spolo¢nosti Kaufland
,»v0 vizbe na predmetny zakon®.

Podanim zo dia 26. septembra 2013 navrhovatel’ zaslal dia 27. septembra 2013 odporcovi zoznam
vSetkych jeho dodavatelov potravin (stav k 16. septembru 2013), ktory obsahoval identifikdciu vyse
tisic dodavatelov spolo¢nosti Kaufland. Zaroven poziadal odporcu o vysvetlenie niektorych otdzok
tykajiicich sa kontroly, a to najmé povahu a dovod vySetrovania spolo¢nosti Kaufland v uvedenej veci,
poucenie o jeho pravach a povinnostiach pocas kontroly, a poziadal tiez o nazretie do spisu pripadu a
poskytnutie informacie, ¢i v suvislosti s kontrolou odporca komunikoval s tretimi osobami so Ziadostou
o detaily takejto komunikacie a 0 moznost’ byt’ pritomny pri budiicej komunikacii s uvedenymi osobami.

E-mailom zo 4. oktobra 2013 odporca oznamil navrhovatelovi, Ze dila 15. oktobra 2013 planuje vykonat’
v kancelariach spolo¢nosti Kaufland kontrolu na mieste a zarovenl poziadal navrhovatela, aby zabezpecil
na stanoveny den predlozenie obchodnych zmluv vratane vSetkych priloh a dodatkov, vypisov z
bankového U¢tu za obdobie od januara 2013 do septembra 2013, faktury (riadne vystavené uctovné
doklady podla § 71 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty) za tovar dodany
predmetnymi dodavatelmi za mesiace ma4j, jun, jul 2013, spolu s dodacimi listami a objednavkami,
pripadne inymi prilohami v zmysle platnych predpisov SR, ak existuji aj dobropisy a zapoctové faktiry
(tieto spolu s pisomnou dohodou o zapocitani pohladavok v zmysle § 364 Obchodného zakonnika),
pripadne iné pisomnosti obsahujice udaje, informacie, doklady viazuce sa k vysSie uvedenym
kontrolovanym ustanoveniam zakona o neprimeranych podmienkach ako napr. rézne dohody o
servisnych a inych sluzbach uréenych k plneniu zo strany dodéavatelov, oznamenia o bonusoch a inych
petiaznych plneniach zo strany dodéavatelov, atd’. a to ohl'adne presne urcenych dodavatel'ov pod pism.
a) - n). Vuvedenom e-maile v§ak odporca vobec nereagoval na otazky navrhovatela.

Na zéklade Ziadosti spolo¢nosti Kaufland bola prediZend lehota na predlozenie dokladov a dia 30.
oktobra 2013 vykonali zamestnanci odporcu v kancelariach spolo¢nosti Kaufland kontrolu na mieste
(,,in§pekcia®). V ten deni si odniesli zo spolo¢nosti Kaufland velku ¢ast’ kontrolovanej dokumentacie -
viac ako 1 300 dokumentov, ¢o predstavuje okolo 5000 stran, resp. 20 Sanénov. Na zaver InSpekcie
pracovnici odporcu oznamili spolo¢nosti Kaufland, ze budi pokradovat v inSpekcii v priebehu
nasledujuceho tyzdna (t. j. medzi 4. novembrom a 8. novembrom 2013) a zhabu aj zvy$na
dokumentaciu. Spolo¢nost’ Kaufland oznamila poCas inSpekcie zamestnancom odporcu svoje Ustne
namietky ohl'adne nedostatkov In$pekcie a predlozila im svoje stanovisko aj pisomne. Nasledne dna 14.
novembra 2013 zamestnanci odporcu pokracovali v in§pekcii a odniesli zo spolo¢nosti Kaufland zvy$ni
¢ast’ kontrolovanej dokumentacie.

Navrhovatel' d’alej v navrhu uviedol, Ze inSpekcia bola vykonand na zéklade poverenia na vykonanie
kontroly zo dnia 5. septembra 2013 cislo 20/2013, v ktorom je predmet kontroly vymedzeny len
vSeobecne ako dodrziavanie ustanoveni zadkona o neprimeranych podmienkach, a to najmd § 4 ods. 2
pism. a), § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 4 pism. f), § 4 ods. 4 pism. y) a § 4 ods. 4 pism. w) vo vizbe na
vybranych dodavatelov.

Navrhovatel' v navrhu poukézal na to, Ze kontrola aj in§pekcia vykonavana odporcom v spolo¢nosti
Kaufland je uskutociovand v rozpore s Dohovorom o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,Dohovor®), konkrétne ¢lankom 8 - pravo na ochranu stkromia a ¢lankom 6 - pravo na
spravodlivy proces v trestnych veciach, ¢im bol navrhovatel ukrateny na svojich pravach a tento stav je
mozné odstranit’ len ndvrhom podla § 250v OSP Podla jeho nézoru je nutné v uvedenej pravnej veci
analogicky aplikovat’ na kontrolu a in§pekciu zavery ESLP tykajuce sa ochrany prav podla ¢lankov 6 a
8 Dohovoru vyslovené v stvislosti s konaniami v oblasti ochrany hospodarskej sutaze, nakol’ko v
suvislosti so zdkonom o neprimeranych podmienkach neexistuje v su¢asnosti ziadna judikatura.

V suvislosti s ¢lankom 8 Dohovoru - pravo na ochranu stikromia (Kazdy ma pravo na reSpektovanie
svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie) navrhovatel' uviedol, Zze pravo na
ochranu stukromia nie je mozné na pravnické osoby aplikovat’ v celej jeho Sirke, avSak poukazal na
judikatiru Ustavného sudu SR ako i na judikatGru ESIP, podla ktorej i pravnické osoby st nositelia
prava na nedotknutelnost’ obydlia - podnikatel'skych priestorov, priCcom vo v§eobecnosti plati, Zze pravo
na ochranu stkromia (resp. nedotknutelnosti obydlia) brani §titnym organom zasahovat' akymkol'vek
sposobom do toho prava s vynimkou stanovenou v ¢lanku 8 ods. 2, ktory ustanovuje, ze zasah §tatneho
organu je mozny len: a) ked je to v sulade so zdkonom a b) je to nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpe€nosti, verejnej bezpenosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchéadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky; alebo ochrany prav a slobod
inych. ESLP vo svojej rozhodovacej praxi $pecifikoval podmienky uvedené v ¢lanku 8 ods. 2, tykajlice
sa vynimiek, po splneni ktorych moze kontrolny organ v ramci in§pekcie zasiahnut' do ochrany obydlia
pravnickej osoby, pricom zdsah musi byt

a) v sulade s pravom,

b) sledovat’ legitimny ciel’

¢) byt nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.

Navrhovatel' v stvislosti s vys$Sie uvedenym tvrdil, Ze in§pekcia ma zaklad v zdkone o neprimeranych
podmienkach, avSak pokial' ide o otdzku, ¢i in§pekcia sledovala legitimny ciel’ a ¢i je nevyhnutna v
demokratickej spolo€nosti, tieto kritérid podla jeho nadzoru splnené neboli. PoCas vykonania kontroly,
in$pekcie bolo porusené jeho pravo na ochranu stukromia (konkrétne nedotknutelnost’ obydlia) a tym
jeho pravo podra &¢lanku 8 Dohovoru, resp. ¢1. 16 Ustavy SR.

Dalej poukazal na to, e odporca ani v oznameni o zadati kontroly, ani pri vykonani in§pekcie nevymedzil
ucel kontroly a ani dovod jej zacatia a nepreukazal, ze in§pekcia a kontrola skuto¢ne sleduju legitimny
ciel (t. j. ze kontrola a in§pekcia st v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru v zdujme narodnej bezpecnosti,
verejnej bezpe¢nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzaniu nepokojom a zlo¢innosti, ochrany
zdravia alebo moralky; alebo ochrany prav a slobdd inych). V zmysle § 6 Zakona o neprimeranych
podmienkach odporca mdze vykonat kontrolu aj z vlastného podnetu, ¢o vSak podla navrhovatela
nemozno vykladat’ tak, Ze odporca mdze o vykonani Kontroly a In§pekcie rozhodnut’ svojvolne, bez
toho, aby uz pri zacati kontroly jasne uviedol dévody (podnety) pre vykonanie kontroly ako aj Inspekcie
a definoval tak ich ucel a rozsah, ako aj ich legitimny ciel. Podl'a nazoru navrhovatela odporca zacal
kontrolu a vykonal in§pekciu bez zrejmého podnetu, resp. odévodnenia na takyto tikon a bez jasného
vymedzenia jeho tGcelu - teda bez legitimneho ciela. Potreba zasahu v tomto pripade nebola nielenze
presvedCivo preukazand, ale nebola dokdzana vobec. Kontrola a inSpekcia boli zneuzité na ,,lovenie*
akéhokol'vek potencidlneho porusenia zdkona o neprimeranych podmienkach z dokumentacie, ktort
odporca zhabal pocas in$pekcie.

Dalej poukézal na to, Ze v sulade s judikaturou ESP zasah kontrolného organu neméze byt v stlade s
¢lankom 8 Dohovoru najmi v pripade, kedy

a) bola in§pekcia uskuto¢niovana bez predchéadzajiceho prikazu vydaného sudcom;

b) kontrolny organ disponoval §irokou pravomocou ohl'adom kontroly (kontrolny organ mal vylu¢ne
urcit’ vhodnost’ vykonania in§pekcie, pocet, trvania a rozsah in§pekcii); a

¢) pocas vykonu in§pekcie nebola pritomna nezavisla tretia osoba.

V pripade in§pekcie odporca rozhodol o jej vykonani bez toho, aby inSpekcia bola vopred schvalena
akymkolvek sudnym alebo inym nezavislym organom, ktory by zabezpecil nezavisti kontrolu takéhoto



rozhodnutia. ESUP zdoéraznil prisnejSie kritéria, a to, aby bol umozneny proti prikazu na in$pekciu
ucinny efektivny opravny prostriedok, pricom zdoéraznil, Ze takyto opravny prostriedok nie je kasacné
staznost’. Pri in§pekcii nebola tiez pritomnd ziadna nezavisla tretia osoba, ktora by kontrolovala zakonny
priebeh inSpekcie. V tejto suvislosti navrhovatel’ poukazal tieZ na judikatiru Stidneho dvora Eurdpske;j
unie, ktora vyssie uvedené tvrdenia navrhovatela potvrdzuje. Sudny dvor Eurdpskej unie svoje zavery
formuloval v suvislosti so vztahom, ktory sa riadil pravom Europskej tnie a vychadzal z principov prava
Europskej tinie. Navrhovatel tvrdil, ze vzhl'adom na ¢lenstvo Slovenskej republiky v Eurdpskej tinii, na
charakter Slovenskej republiky ako pravneho §tatu musia byt tieto principy analogicky a v rovnakom
rozsahu aplikovatelné aj na vnutrostatne konania, t. j. aj na kontrolu a inSpekciu.

Navrhovatel’ nasledne poukazal na ¢lanok 6 Dohovoru - pravo na spravodlivy proces s tym, ze podla
judikatary ESLP sa pojem ,.trestné obvinenie* v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru musi interpretovat’ nezavisle
od vymedzenia pojmu trestné obvinenie vo vnutroStaitnom prave. Kontrola ma povahu ako ,trestné*
obvinenie v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru, z toho dévodu ma navrhovatel’ pravo na spravodlivy proces o
jeho ,.trestnom obvineni a teda mu patria vSetky prava, ktoré Dohovor priznava obvinenej osobe. V
tejto stivislosti mu patri:

a) pravo, aby vo vecirozhodol nestranny sud a pravo na prezumpciu neviny,

b) pravo byt bez meSkania podrobne obozndmeny s povahou a dévodom obvinenia vzneseného proti
nemu,

¢) pravo, aby mal primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby.

Pocas vykonania kontroly boli porusené vyssie uvedené ¢iastkové prava navrhovatela vyplyvajuce z
jeho prava v zmysle &lanku 6 Dohovoru a ¢lanku 50 Ustavy Slovenskej republiky. Postup odporcu voéi
navrhovatelovi, ako vyznamnému obchodnému retazcu, je zjavne spolitizovany. Nedavno boli
uverejnené viaceré verejne medializované vyhlasenia ministra, ktoré prejudikujii vinu navrhovatela a
dokonca tiez trest, ktory ma byt navrhovatelovi uloZeny pred tym, ako bolo rozhodnuté vo veci.
Minister teda disponuje informaciami nachadzajicimi sa v spisoch tykajicich sa kontrol vo¢i spolo¢nosti
Kaufland, a teda minister velmi pravdepodobne komunikuje s pracovnikmi Kontroly priamo alebo
prostrednictvom ich nadriadenych. Navrhovatel je presved¢eny, Ze tieto verejné vyhlasenia ministra ako
nadriadeného vo vztahu k pracovnikom Kontroly, mézu byt pracovnikmi Kontroly vnimané ako
inStrukcie na rozhodnutie vo veci. Preto existuju objektivne pochybnosti o nezavislosti, nestrannosti a
nepredpojatosti rozhodovania pracovnikov Kontroly v tomto pripade.

Dalej namietal, Ze odporca ho vobec neinformoval, v akej konkrétnej veci akého konkrétneho konania sa
mal navrhovatel’ dopustit’. Navrhovatelovi bol oznameny iba demonsStrativny vypocet ustanoveni zakona
o neprimeranych podmienkach, na dodrziavanie ktorych je kontrola zameranda, avSak nie presni pravnu
charakteristiku konania navrhovatela. Bolo mu tym tiez odopreté pravo na dostatoény priestor na
pripravu obhajoby, navrhovatel’ navy$e nebol dostato¢ne pouéeny o pravach - pravo nahliadnut do
spisu, pravo klast’ svedkom otadzky a pod., ktoré vyplyvaji zo zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani.

Navrhovatel’ poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ktory vo svojej rozhodovace;j
praxi potvrdil, Ze poverenie Protimonopolného turadu Slovenskej republiky na vykonanie in§pekcie musi
obsahovat’ ur¢it¢ obsahové a formalne ndlezitosti, inak trpi vadami, ktoré ovplyviiuji zédkonnost
in§pekcie. Taktiez je navrhovatel’ presved¢eny, Zze sucasné znenie zdkona o neprimeranych podmienkach
neposkytuje dostato¢né zaruky na vykonavanie kontroly voci navrhovatelovi vyzadované najmid v
zmysle &lanku 6 Dohovoru a prisluinych ¢lankov Ustavy. V tejto suvislosti navrhovatel Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zvazil podanie navrhu na Ustavny stud Slovenskej republiky na zagatie
konania o vyslovenie nesuladu zdkona o neprimeranych podmienkach s Ustavou Slovenskej republiky a
medzinarodnymi zmluvami najmd Dohovorom.

Podl'a nazoru navrhovatela odporca sa prostrednictvom Kontroly snazi ,,lovit* akékol'vek potencialne
porusenie zakona o neprimeranych podmienkach bez toho, aby malo primerané podklady alebo dokazy
odovodnujuce podozrenie, Zze spolocnost Kaufland tento zdkon poruSila. Tieto obavy su posilnené
opakovanymi medializovanymi vyjadreniami predstavitelov odporcu naznacujuce, ze kontroly podla
Zékona o neprimeranych podmienkach su zneuzivané na politické ciele; ide najmd o verejné



medializované vyhlasenia ministra Dubomira Jahnatka, ked’ minister nevahal vydavat’ zavazné vyhlasenia
a dokonca robit' zavery o vine ako aj treste bez toho, aby navrhovatela ¢o i len vypoculo. Tieto
vyjadrenia preukazuji zaujatost ministra s cielom za kazdu cenu ulovit™ porusenic Zakona o

neprimeranych podmienkach.

K pripustnosti Zaloby navrhovatel’ uviedol, ze podal diia 13. augusta 2014 staznost’, v ktorej sa domahal
ochrany tych prav, ktorych ochrany sa domaéha aj touto Zalobou. Odporca odpovedal listom z
12.09.2014, doruc¢enym navrhovatelovi 19.09.2014 so zaverom, Ze nebolo zistené porusenie
navrhovatelom uvedenych prav. V stlade s judikatirou najvyssieho sudu navrh bol podany v Iehote 30
dni od dorucenia oznamenia o vybaveni st'aznosti.

Vzhl'adom na uvedené navrhovatel’ ma za to, Ze st splnené vSetky zakonné podmienky v zmysle § 250v
OSP na poskytnutie ochrany pred nezdkonnym zasahom:

- Navrhovatel’ bol ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch;

- In§pekcia je nezakonnym zasahom,

- Predstavuje iba fakticky tikon odporcu,

- Nezakonny zasah trva a realne hrozi jeho opakovanie, pricom odporca prehliada jeho namietky,

- Neexistuju prostriedky, ktoré by zabranili poru§ovaniu prav navrhovatela,

- Navrhovatel’ sa nedomaha len ur¢enia, Ze zasah bol nezakonny; a

- Navrh podal v zakonnej lehote.

Odporca vo vyjadreni k navrhu navrhol, aby najvyssi std po prevereni pravne vyznamnych skuto¢nosti
navrh ako neddvodny a nepripustny zamietol v celom rozsahu.

Uviedol, ze navrhovatel’ sa ochrany pred nezdkonnym zasahom v suvislosti s vykonavanim kontroly
podla zdkona o neprimeranych podmienkach doméhal ndvrhom z 31.10.2013, ktory bol zamietnuty
rozsudkom sp. zn. 10S7z/5/2012 z 30. jila 2014 a ochrany pred nezdkonnym zasahom v suvislosti s
vykonavanim kontroly na zaklade poverenia ¢. 20/2013 z 5. septembra 2013 sa domaha ochrany aj
navrhom zo 14. augusta 2014, o ktorom zatial’ nebolo rozhodnuté.

Dalej uviedol, 7e predmetnd kontrola neprimeranych podmienok podla zikona o neprimeranych
podmienkach vykonavand zamestnancami ministerstva na zaklade poverenia ¢. 20/2013 zo dna 5.
septembra 2013 nie je v sucasnosti ukoné¢ena. Ako vyplyva z obsahu poverenia, kontrola je zamerana na
dodrziavanie ustanoveni zakona, a to najma § 4 ods. 2 pism. a); § 4 ods. 2 pism. b); § 4 ods. 4 pism. f);
§ 4 ods. 4 pism. y); § 4 ods. 4 pism. w) vo vézbe na vybranych dodéavatelov. Zacatie kontroly oznamilo
ministerstvo navrhovatelovi listom zo 06.09.2013, doruc¢enym 13.09.2013; prilohou oznamenia bola
Informacia o oprévneniach a povinnostiach kontrolovaného subjektu. Osobné stretnutie za ucelom
prevzatia dokladov a pisomnosti nevyhnutnych k vykonu kontroly sa uskuto¢nilo dia 30. oktobra 2013
v sidle kontrolovaného subjektu, kedy zamestnanci odporcu prevzali kopie pozadovanych dokladov a
pisomnosti. Z tohto stretnutia bol spisany Uradny zéznam &. 01/P20/2013 s dohodou o d’alsom stretnuti
ditia 14.11.2013 za ucelom prevzatia dalSej Casti originalov a kopii dokladov a pisomnosti nevyhnutnych
k vykonu kontroly.

Zamestnanci odporcu, povereni vykonom Kkontroly zacali z predloZzenych dokladov a pisomnosti
zistovat, ¢i medzi ucastnikmi obchodného vztahu bola dohodnutd a uplathovand podmienka, ktort
zakon o neprimeranych podmienkach deklaruje ako neprimeranu.

Odporca poukazal na to, Ze kontrolu neprimeranych podmienok vykonaval plne v stilade so zakonom o
neprimeranych podmienkach ako aj plne v sulade s ustanoveniami zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 10/1996 Z.z. a pri jej vykonavani, ¢i postupe v Ziadnom ohlade nie je mozné vyvodit’ také
pochybenia, ktoré by signalizovali zdsah do zékladného préva navrhovatela na ochranu sukromia podla
¢lanku 8, ¢i do zékladného prava navrhovatela na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 Dohovoru.
Odporca nestihlasi s argumentom navrhovatel'a, ze in§pekcia vykonavana v zmysle zakona ¢. 136/2001
Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze je velmi podobny typ Setrenia, ako su kontroly vykonavané podla

2,

zakona o neprimeranych podmienkach, nakolko pravomoci tykajuce sa vykonavania inSpekcie podla

zakona ¢. 136/2001 Z. z. su definované aj v unijnych pravnych predpisoch, teda ide o oblast

v

harmonizovaného prava Eurdpskej unie a zdkon ¢. 362/2012 Z. z. je pravnym predpisom, ktory na
unijné pravne predpisy odkazuje len v tom zmysle, kde v primarnom a sekundarnom prave Eurdpskej



unie je problematika tohto zakona upravena.

V suvislosti s tvrdenim navrhovatela o poruSeni ¢l. 8 a ¢l 6 Dohovoru poukdzal na rozsudok
Najvyssicho spravneho sudu CR &.j. 2 As 43/2004-51 zo 04.08.2005, podla ktorého ,,vykonavanie
kontroly u podnikatela nepredstavuje zasah do jeho osobnostnych prav, ale je prejavom dozoru nad
dodrziavanim podmienok a obmedzeni pre vykon uréitych c¢innosti podla ¢l. 26 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod™.

Podl'a ndzoru odporcu navrhovatel nepodal navrh v zdkonnej 30-dniovej lehote. Navrhovatel' podal
13.08.2014 na ministerstvo podanie oznac¢ené ako staznost’ proti vykonu kontroly na mieste diia 30.
oktobra 2013 a 14. novembra 2013 v konani ¢. 3872/2013-840, na ktort odporca odpovedal listom z
12.09.2014, doru¢enym navrhovatelovi 19.09.2014. Tomuto podaniu navrhovatel'a vSak predchadzala
staznost’ proti vykonu kontroly na mieste dila 16. jula 2014 v konani ¢. 3872/2013-840, ktorti odporca
vybavil listom z 28. jula 2014 a listom z 27. augusta 2014. Obe st'aznosti teda stiviseli s vykonavanim tej
istej kontroly oznamene;j listom zo dna 6. septembra 2013, doru¢enym dna 13. septembra 2013. Podla
nazoru odporcu by 30 diiova lehota mala zacat' plynit’ odo dia, kedy bola navrhovatelovi doru¢ena
odpoved’ na podanie vo veci St'aznosti proti vykonu kontroly na mieste zo 16. jila 2014 v konani ¢.
3872/2013-840, a nie odo dita doruc¢enia odpovede na st'aznost’ proti vykonu kontroly na mieste zo dila
30. oktobra 2013 a 14. novembra 2013 v konani ¢. 3872/2013-840. NavySe podla pravneho nazoru
vysloveného v rozsudku najvyssicho sudu sp. zn. 3Szz/4/2011 bol rozhodujiicou skuto¢nost'ou pre
zaCatie plynutia subjektivnej lehoty den, ked’ redlne bola zaCata opakovana danova kontrola. To by
znamenalo, Zze v danom pripade je pre zacatie plynutia subjektivnej lehoty rozhodujucou skuto¢nost’ou
deni, kedy bolo kontrolovanému subjektu doru¢ené Oznadmenie o zaciatku kontroly, t. j. 13. september
2013. Subjektivna lehota na podanie navrhu vo veci ochrany pred nezdkonnym zisahom zacala teda
plynut’ nasledujici den, t. j. 14. septembra 2013. Posledny dei tejto lehoty pripadol na 13. oktobra 2013
(nedel’a), o znamena, Ze poslednym diiom lehoty bol pondelok 14. oktébra 2013, a nie 19. september
2014.

K poziadavke na zniCenie dokazov, ktoré odporca ziskal pocas kontroly, odporca poukdzal na
ustanovenie § 11 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 10/1996 Z. z., ktoré sa na vykon kontroly vztahuje
primerane, a podla ktorého tieto - ak uz nie st potrebné na d’alsi vykon kontroly alebo na iné konanie
podla osobitnych predpisov, je odporca povinny vratit' tomu, komu boli odnaté. Ak by odporca ako
kontrolny organ pri vrateni odobratych materialov nepostupoval v stlade so zdkonom, i§lo by o konanie
nad ramec jeho zakonnych opravneni.

Pokial’ ide poziadavku obnovit’ stav pred nezdkonnym zdsahom, podl'a ndzoru odporcu samotnd kontrola
neprimeranych podmienok vykonavana podla zdkona protipravnym konanim nie je a ani nemoze byt,
pretoze opravnenie na jej vykonavanie vyplyva priamo zo zakona. Nie je preto zrejmé, ako a v akom
rozsahu by mal sud ulozit' odporcovi povinnost’ obnovit' stav pred zasahom. Pretoze navrhovatel’ de
facto ziada ulozenie zédkazu voci opravneniu odporcu, ktoré mu ako kontromému orgénu vyplyva priamo
zo zakona o neprimeranych podmienkach v obchodnych vzt'ahoch, a preto ani nemdze byt nezdkonnym
zasahom, odporca ziada jeho ndvrh zamietnut. Plati to pre cely navrhovany petit, ktory je nielen
nevykonatelny, ale nie je ani dostato¢ne dovodny a jeho vyhovenim by doslo k zakazu vykonavat’
zakonné opravnenie. NavySe skumanie, ¢i kontrola neprimeranych podmienok je ministerstvom
uskutociiovand v rozpore s prisluSnymi pravnymi predpismi a v tejto suvislosti ¢i navrhovatel' bol
ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zdujmoch, povazuje za predCasné, prejudikovalo by
d’alsi postup odporcu a nepripustne by zasahovalo do pravomoci organov verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislusny na konanie o navrhu navrhovatela pred
nezakonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v a nasl. OSP, podla § 250v ods. 8 v spojeni
s § 250g ods. 1 OSP prejednal vec na pojednavani dita 15. jala 2015 a dospel jednomyselne k zaveru, ze
prejednaniu navrhu v Casti bodu 1 petitu brani prekazka litispendencie a vo zvyS$nej Casti navrhovatel'ov
navrh nie je dovodny. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 15. jula 2015. (§ 250ia OSP)

Podla § 250v ods. 1 OSP, fyzicka osoba alebo prévnické osoba, ktora tvrdi, Ze bola ukratena na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zasahom orgénu verejnej spravy, ktory nie je
rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo



vykonany, moze sa pred suidom domahat’ ochrany proti zdsahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaji
alebo hrozi jeho opakovanie.

Podla § 250v ods. 3 OSP, navrh nie je pripustny, ak navrhovatel' nevycCerpal prostriedky, ktorych
pouzitie umoziuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel’ domaha len uréenia, ze zasah bol alebo je
nezédkonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo dna, ked sa osoba dotknutad zasahom o fom
dozvedela, najneskdr v§ak do jedného roka odo dia, ked’ k nemu doslo.

Podl'a § 250v ods. 4 OSP, sud o takom navrhu rozhodne rozsudkom. Ak sud navrhu vyhovie, vo
vyroku rozsudku uvedie ozna¢enie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a Cislo spravneho
konania a lehotu, v ktorej ma organ verejnej spravy tato povinnost vykonat. Povinnost spociva v
zakaze pokraCovat’ v poruSovani prava navrhovatela a v prikaze, ak je to mozné, obnovit' stav pred
zasahom. Ustanovenie § 250u plati rovnako. Sud névrh zamietne, ak nie je dovodny alebo navrh nie je
pripustny.

Zakladnou tlohou stdu aplikujiceho ustanovenie § 250v ods. 1 OSP, ktory kona v spravnom sudnictve
o navrhu smerujicemu proti tvrdenému zdsahu organu verejnej spravy je preverit, ¢i sa navrhovatel
skuto¢ne prostrednictvom svojho navrhu domaha sudnej ochrany proti nezédkonnej aktivite verejnej
spravy (materidlna stranka verejnej spravy) a ¢i navrhovatelom oznaCend verejnd sprava skutocne
takato aktivitu vykonala (formdalna stranka verejnej spravy). Uvedené je dolezité z toho hladiska, ze
Obciansky sudny poriadok obsahuje viacero rdznych prostriedkov sudnej napravy pochybeni alebo
nedostatkov verejnej spravy, pricom vyber konkrétneho prostriedku je ponechany celkom na dispozi¢nej
voli i€astnika. Sud konajici v spravnom sudnictve nesmie vo vztahu k zvolenému prostriedku sudnej
napravy ucCastnikom zaujat’ ziadne iné hodnotiace stanovisko ako iba to, €i tento prostriedok bol
ucastnikom zvoleny spravne, pricom ho nesmie v konani upozoriiovat’ na pripadni nevhodnost’ nim
zvoleného prostriedku sudnej ochrany, resp. mu radit’ iny konkrétny prostriedok.

Zmyslom tejto pravnej Upravy je posilnenie ochrany fyzickych a pravnickych osob pred takymi zasahmi,
ktoré nie st zalozené na konkrétnom rozhodnuti organu verejnej spravy, ale spo¢ivaji vo faktickej
¢innosti proti nej a vyzaduju si sidnu pomoc vo forme népravy tohto pre navrhovatela spolo¢ensky
neunosného stavu. Citované ustanovenie § 250v ods. 3 OSP upravuje podmienky pripustnosti navrhu na
ochranu pred nezakonnym zasahom orgénu verejnej spravy. Ide o kumulativne stanovené podmienky
pripustnosti ndvrhu, ktorymi je jednak vycerpanie dostupnych opravnych prostriedkov podanych s
cielom napravy dosledkov nezakonného zasahu a jednak podanie nadvrhu v zdkonom urcenej subjektivnej
a objektivnej lehote. Za pravne prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis, povazuje
judikatira Najvy§sieho sudu SR ako aj judikatura Ustavného sidu SR predovietkym institit staznosti
podla zédkona ¢. 9/2010 Z. z. (predtym podla zakona ¢. 152/1998 Z. z.).

Aj vzhl'adom na namietky odporcu najvyssi sud skiimal predovsetkym splnenie podmienok pripustnosti
navrhu vyplyvajicich z citovaného ustanovenia § 250v ods. 3 OSP. Odporca videl nepripustnost’ navrhu
z dévodu nedodrzania zdkonnej 30 diiovej lehoty na podanie navrhu, ¢o bliz§ie odévodnil vo vyjadreni k
navrhu. Najvy$si sud Slovenskej republiky vychadzal v danom pripade z jeho ustilenej judikatary, v
zmysle ktorej ustanovenie § 250v ods. 3 OSP je nevyhnutné vykladat’ tak, ze o existencii zdsahu sa
navrhovatel' dozvedel az doru¢enim oznamenia o vybaveni staznosti (R 80/2011). Akceptoval v tejto
suvislosti nazor navrhovatel'a, Ze navrh bol podany v¢as, vychadzajici zo skuto¢nosti, Ze odpoved’ na
staznost’ zo dia 13.08.2014 mu bola doruc¢ena 19.09.2014, takZe navrh podany najvys$siemu sudu dia
3. oktobra 2014, bol podany v zékonnej tridsat’diiovej lehote. Tu je potrebné uviest, Ze navrhovatel sa
uz domahal voc¢i odporcovi ochrany pred nezdkonnym zasahom vo veci tej istej kontroly v konani
vedenom na najvy$Som sude pod sp. zn. 10S7z/5/2013, v ktorom sud jeho navrh z 31.10.2013
rozsudkom z 30.07.2014 zamietol ako nepripustny z doévodu nevycerpania prostriedkov napravy ako
zakonnej podmienky pripustnosti podaného navrhu, a to bez toho, aby posudzoval jeho dévodnost'.
Navrhovatel' preto podal staznost na postup odporcu a po obdrzani negativnej odpovede podal
obsahovo totozny navrh. Sud sa preto musel zaoberat aj otazkou, ¢i pravoplatné rozhodnutie o
zamietnuti navrhu z dévodu jeho nepripustnosti zaklada prekazku na jej nové prejednanie v zmysle § 159



ods. 3 OSP a dospel k zaveru, ze taktito prekazku by zakladalo len rozhodnutie o zamietnuti navrhu z
doévodu jeho neddévodnosti (teda po jeho meritornom prejednani).

Splnenie dalSej zakonnej podmienky - vycéerpanie prostriedkov, ktorych pouzitie umoziuje osobitny
predpis, sporné nebolo.

Ako je zrejmé z podaného navrhu na ochranu pred nezakonnym zasahom orgénu verejnej spravy podla
§ 250v OSP zo dna 3. oktobra 2014, v bode 1 petitu sa navrhovatel domdhal, aby sud zakazal
odporcovi pokracovat’ v poruSovani prav navrhovatela, najmd prava na ochranu sukromia a na
spravodlivy proces v konani ¢. 3872/2013 vo veci kontroly vykonavanej u navrhovatela so zameranim
na dodrZiavanie ustanoveni zakona o neprimeranych podmienkach v obchodnych vzt'ahoch, ktorych
predmetom su potraviny, zacatej na zaklade Poverenia ¢. 20/2013 zo diia 5. septembra 2013. Konkrétne
ziadal, aby sud zakézal odporcovi najma pouzivat' podklady a dokazy ziskané pocas kontroly vykonanej
v priestoroch navrhovatela diia 30. oktobra 2013 a 14. novembra 2013 v d’alSom konani a aj pouzivat’
akukol'vek informaciu ziskanu z tychto podkladov a dékazov pri d’al§ej ¢innosti odporcu, a to ani ako
dévod na vykonanic novej kontroly voci navrhovatelovi alebo na pokracovanie vys$Sie uvedenej
prebiehajucej kontroly vo€i navrhovatelovi.

Rovnakej ochrany proti kontrole vykonavanej na zaklade poverenia z 05.09.2013 s obsahovo totoznym
petitom sa navrhovatel’ domahal aj navrhom zo 14. augusta 2014 vedenym na najvy$Som sude pod sp.
zn. 10Szz/10/2014, o ktorom std rozhodol dia 15.07.2015. Jedinym rozdielom v obsahu petitu boli
datumy kontroly na mieste, kedy odporca ziskal pozadované podklady a dokazy, a to v pripade navrhu z
03.10.2014 i8lo o dni 30.10.2013 a 14.11.2013 a v pripade navrhu zo 14.08.2014 o dni 16.07.2014 a
21.07.2014. V oboch pripadoch vsak i§lo o doklady, tykajice sa odporcom urcenych vybranych
dodavatel'ov navrhovatel'a v ramci tej istej kontroly s tym rozdielom, Ze v prvom pripade i§lo o kopie a v
druhom o originaly dokumentov, pricom ddévodom opakovane uplatnenej poziadavky na predloZenie
dokladov v ramci prebiehajucej kontroly bola skutocnost, ze doklady ziskané v r. 2013 odporca
poskytol najvysSiemu sudu ako sucast’ administrativneho spisu v suvislosti s prebiehajuicim konanim
vedenym pod sp. zn. 10Szz/5/2013.

V zmysle § 83 OSP, podla ktorého zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebichalo iné stidne
konanie, a ktoré v zmysle § 246¢ ods. 1 OSP plati aj pre konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom
organu verejnej spravy, najvyssi sud v tejto Casti, t. j. v totoznej Casti bodu 1 petitu, konanie zastavil.

Predmetom konania zostal bod 2. petitu, ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost’ ,,obnovit’ stav pred nezdkonnym zasahom, t. j. uplne zni¢it’ v§etky podklady a dokazy ziskané
pocas kontroly vykonanej v priestoroch navrhovatela dita 30. oktobra 2013 a 14. novembra 2013, a to
do 3 dni odo dila pravoplatnosti tohto rozsudku®. Od petitu uplatneného v konani vedenom pod sp. zn.
10S7z/10/2014 sa tento petit 1iSil len v tom, Ze v skér podanom navrhu sa navrhovatel’ domahal uloZenia
povinnosti vratit® vSetky podklady a dokazy ziskané pocCas kontroly vykonanej v priestoroch
navrhovatela dia 16. jula 2014 a 21. jala 2014, kym v tejto veci ziadal o ich zni¢enie. Pretoze ide o
obdobnt1 vec, aka uz bola predmetom konania vedenom na najvy$Som sude pod sp. zn. 10Szz/10/2014 a
o ktorej najvyssi stid rozhodol rozsudkom zo dia 15.07.2015 tak, Ze navrh ako neddévodny zamietol,
nemal senat najvyssiecho stidu ani v tomto pripade dévod odklonit’ sa od vysloveného pravneho néazoru, s
ktorym sa stotoznuje.

Tento pravny nazor vychadza zo zaveru, ze opravnenie vykonavat’ kontrolu neprimeranych podmienok
vyplyva ministerstvu priamo zo zdkona o neprimeranych podmienkach v obchodnych vztahoch,
ktorych predmetom su potraviny (§ 6 ods. 1) a tuto mo6ze vykonat' u odberatel'a alebo dodavatela z
vlastného podnetu, z podnetu Gcastnika obchodného vztahu alebo z podnetu tretej osoby (§ 6 ods. 2
zakona), priCom najvy$s$i sud nezistil, Ze by v danom pripade konanie odporcu bolo v rozpore so
zakonom, ze by sa jednalo o nezdkonnu aktivitu organu verejnej spravy a taktiez o priamy zasah do
subjektivnych prav navrhovatel'a. Podl'a nazoru najvyssieho sidu sa o neziaduci stav majici svoj zaklad
v mimozakonnom aktivizme (utoku, postupe) jednoznacne nejedna. Naopak, zistitt dohodnutie a



uplatiiovanie neprimeranych podmienok medzi uc¢astnikmi obchodného vztahu je mozné len z udajov,
informacii, dokladov a pisomnosti, predlozenie ktorych si ministerstvo v tomto pripade v zmysle zakona
o neprimeranych podmienkach vyziadalo od kontrolovaného subjektu - spolo¢nosti Kaufland Slovenska
republika v.0.s., ako ucastnika obchodného vztahu. Tento postup je nielen v sulade s ustanovenim
zakona o neprimeranych podmienkach, ale aj v stlade s ustanoveniami zdkona ¢. 10/1996 Z.z. o
kontrole v §tatnej sprave. Je tiez zrejmé, ze navrhovatel na vykonanie kontroly poskytol odporcovi
vSetku potrebnu suc¢innost’, a to vstupovat’ do objektov, zariadeni a prevadzok, na pozemky a do inych
priestorov a v urcenej lehote tieZ poskytol doklady, iné pisomnosti, vyjadrenia a informécie potrebné na
vykon kontroly.

Je jednoznadne zrejmé, ze samotné zacatic a vykon kontroly neprimeranych podmienok za uéelom
dohodnutia a uplatiiovania neprimeranych podmienok medzi i€astnikmi obchodného vztahu nemdze byt’
samo o sebe nezdkonnym zasahom, pretoze takéto opravnenie vyplyva Ministerstvu priamo zo zakona,
nie je teda mozné Ministerstvu stanovit' zakaz pouzivat’ podklady a informéacie ziskané pocas kontroly pri
d’alsej ¢innosti Ministerstva, a plati to aj pre uloZenie povinnosti zni¢it’ v§etky podklady a dokazy ziskané
pocas kontroly, kde pre odporcu navyse plati zo zdkona vyplyvajuca povinnost’ tieto vratit’ kontrolovane;j
osobe. V tejto Casti bol preto ndvrh zamietnuty ako nedévodny.

O trovach konania odvolaci siid rozhodol podla § 224 ods. 2 a § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 250v

ods. 5 OSP tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze navrhovatel’ v konani nebol netispesny a
odporcovi nevznikol zdkonny narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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