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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného B. Y. pre pokraovaci pre¢in
nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Trestného zdkona (d’alej len Tr. zak.) s
poukazom na § 138 pism. a/ a § 139 ods. 1 pism. c/, e/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 19. februara 2014 v Bratislave dovolanie obvineného B. Y. proti uzneseniu Krajského sudu v
Trencine z 10. septembra 2013, sp. zn. 2 To 53/2013, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného B. Y. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom zo 7. marca 2013, sp. zn. 2 T 61/2012, uznal obvineného B.
Y. za vinného z pokraovacieho pre¢inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. a/ a § 139 ods. 1 pism. c/, e/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dna 4. januara 2011 asi o 19.00 hod. po tom, ¢o Q. Y., nar. X.X.XXXX, manzelka obvineného,

chcela ist’ do garaze ich spolo¢ného rodinného domu ¢. XXX v obci T., okres Banska Bystrica, ktora
bola zamknutd, zabuichala na okno v miestnosti v suteréne domu, kde sa obzalovany B. Y. v tom Case
nachadzal, tento nasledne otvoril zvnutra dvere garaze, zostal v nich stat, drziac v ruke presne nezistenti
ty¢ o dizke asi 75 - 100 cm, ktorou sa ale neohéfal, pri¢om vulgarne nadéval poskodenej a vyhrazal sa
jej zabitim, o zopakoval asi dva az trikrat, po Com s tymto konanim prestal, ked’ mu nadhodni okoloiduci
susedia dohovorili,

2/ dna 6. januara 2011 asi o 18.20 hod., ked’ Q. Y., nar. X.X.XXXX i§la cez vnitorné dvere do garaze
ich spolo¢ného rodinného domu ¢. XXX v obci T., okres Povazska Bystrica, pre svoje topanky,
obzalovany B. Y., ktory prave vtedy vchadzal do garaze cez vonkajSie dvere, vykrikoval na fiu, ¢o tam
robi, Ze jej zakazal do tychto priestorov chodit’ a ked’ po§kodena chcela odist’ opat’ cez vnltorna cast’
domu, do svojej izby, ktord je na poschodi, obvineny ju dobehol, sotil do nej, po ¢om spadla na zem,
pricom sa jej vyhrazal zabitim a vykrikoval, aby z domu odi§la,



3/ dna 9. januara 2011 asi o 16.15 hod. v Case, ked’ Q. Y., nar. X.X.XXXX, chcela odlozit’ kl'i¢e od
hospodérskej budovy, do gardze ich spolo¢ného rodinného domu ¢. XXX v obci T., okres Povazské
Bystrica, kde bezne byvaju odlozené, obzalovany B. Y. na nu kri¢al, ¢o tam robi, ¢o tam chce, pribehol
ku nej, chytil ju pod krk a vyhrézal sa jej zabitim, Ze ju konecne musi zabit’, po ¢om poskodena spadla a
s tymto konanim prestal, ked’ na miesto pribehol ich syn G. Y., ktory tam bol na navsteve a dohovoril
otcovi, aby poskodent nechal,

poskodenej Q. Y. nevzniklo tymto konanim obzalovaného B. Y.iadne zranenie, pricom ale mala z jeho
vyhrazok vaznu obavu o svoj Zivot a zdravie, pretoze sa obdobne spraval aj v minulosti.

Okresny sud Povazska Bystrica ho za to odstdil podl'a § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2 Tr.
zak. k trestu odiiatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov, ktorého vykon mu podla § 49 ods. 1 a § 50
ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozil na skiiSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Krajsky sud v Trencine uznesenim z 10. septembra 2013, sp. zn. 2 To 53/2013, odvolanie obvineného
B. Y. podl'a § 256 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Okresnému sudu Povazska Bystrica bolo 17. oktdbra 2013 doru¢ené podanie oznacené ako dovolanie,
ktoré podal sém obvineny B. Y..

Podl'a § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 mozu podat’ dovolanie len
prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 373 ods. 2 Tr. por. obvineny musi byt' v konani o dovolani zastipeny obhajcom.

Podl'a § 373 ods. 3 Tr. por. ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali dovolanie inak ako
prostrednictvom obhajcu, sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pouci dovolatela podl'a odsekov
1 a 2 a nasledujiicej vety a urci primeranu lehotu na odstranenie tohto nedostatku s tym, Zze ak tato
lehota marne uplynie, predlozi vec na d’alSie konanie dovolaciemu stdu. Ak vSak obvineny v lehote
podla predchadzajicej vety preukaze, Ze nema dostato¢né prostriedky na thradu trov obhajoby,
ustanovi mu obhajcu predseda senatu sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.

Nakol’ko predmetné dovolanie obvineny B. Y. nepodal prostrednictvom obhajcu, okresny sud ho poucil
o ustanoveni § 373 ods. 1 a 2 Tr. por. a ur¢il mu primeranu lehotu na odstranenie tohto nedostatku.

Obvineny B. Y. relevantnym spdsobom nereagoval na vyzvy okresného stdu a vytykany nedostatok
neodstranil.

Okresny sud nasledne dovolanie obvineného B. Y. predlozil 17. januara 2014 na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, ktory v zmysle ustanovenia § 377 Tr. por. rozhoduje o
dovolani.

Predseda senatu 5 Tdo dovolacieho sudu, ktoré mu bola trestna vec obvineného B. Y. pridelend v sulade
s rozvrhom prace na rozhodnutie, predbezne preskimal dovolanie ako aj predlozeny spis a zistil, ze
obvineny B. Y. nepodal dovolanie prostrednictvom obhajcu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 373
ods. 1 Tr. por. Z predloZzeného spisu zaroven zistil aj to, Ze sud, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni,
sa tento nedostatok pokusil odstranit’ postupom podla § 373 ods. 3 Tr. por., avSak bezvysledne.

Podla § 373 ods. 4 Tr. por. ak dovolaci stid po predlozeni dovolania zisti, Ze dovolatel’ nie je zastapeny
obhajcom, pouci dovolatela podla odseku 2 a uréi mu primeranu lehotu na odstranenie tohto
nedostatku. Ak tato lehota marne uplynie, rozhodne podla § 382 pism. d/ Tr. por.

V prvom rade je potrebné upriamit’ pozornost’ na fakt, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
urceny k naprave tych najzavaznejSich pravnych pochybeni sudov, u ktorého sa kladi zvySené naroky



najmd na jeho obsahové nalezitosti. Z tohto dovodu Trestny poriadok v ustanoveni § 373 ods. 1
vyslovne stanovil, ze obvineny alebo osoby uvedené¢ v § 369 ods. 5 mdzu podat dovolanie len
prostrednictvom obhajcu.

Obligatorne zastipenie v dovolacom konani na jednej strane zaruéi, ze pravna zloZitost spojenad s
podanim dovolania a rozhodovanim o fnom nebude na ujmu moznosti vyuzitia tohto opravného
prostriedku obvinenému, ktory nemé potrebné pravne znalosti Na strane druhej zabezpeli, Zze sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci bude zaoberat len kvalifikovanym dovolanim
obsahujicim pravne fundovani argumentaciu dovolatel’a.

Ustanovenie § 379 ods. 1 Tr. por. ukladd predsedovi senatu dovolacieho stidu v pripade, ak podanie nie
je uplné alebo ma iné odstranitelné chyby, aby vyzval osobu opravnenti podat’ dovolanie alebo obhajcu
obvinené¢ho k odstraneniu tychto nedostatkov a zaroveni mu na to urcil primeranu lehotu. Tu je ale
potrebné zdoraznit’, Ze tento postup prichddza do ivahy len vtedy, ak sa nedostatok spoc¢ivajici v podani
dovolania inak ako prostrednictvom obhajcu nepokusil postupom podla ustanovenia § 373 ods. 3 Tr.
por. odstranit’ uz sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni.

Obvineny B. Y. relevantnym spdsobom nereagoval ani na vyzvu predsedu senatu dovolacieho sudu a
vytykany nedostatok v primeranej lehote neodstranil a ani neprejavil snahu tento odstranit, ¢o napokon
vyplyva aj z obsahu jeho pisomného podania z 10. februara 2014.

Podla § 382 pism. d/ Tr. por., dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie si splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1.

Za daného stavu veci, pridrziavajic sa vysSie uvedeného vykladu, Najvyssi sud Slovenskej republiky

dovolanie obvineného B. Y. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. d/ Tr. por. uznesenim bez
preskumania veci odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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