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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 9. oktobra 2013 v senate
zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely
Simonovej v trestnej veci proti obvinenému W. 1., pre zlo¢in znésilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona, o dovolani obvineného proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1 To 50/2010, zo dia 25. maja 2010, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného W. 1. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Martin zo dna 2. marca 2010, sp. zn. 1 T 152/2007, bol obvineny W. 1.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu znésilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zék., na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 29.8.2007 okolo 10.20 h. v mieste trvalého bydliska v K. na ul. J. ¢. XX, v jednoizbovom byte, pod
vplyvom alkoholu najmenej 1.46 mg/l (3.04 promile) hovoril z postele, uz v su¢asnosti svojej byvalej
manzelke Q. C., predtym I., nar. XX.X.XXXX, s ktorou bol v rozvodovom konani, ¢i by s nim eSte
naposledy nechcela mat’ pohlavny styk, toto odmietla s tym, Ze nechce s nim ni¢ mat’, nech si niekoho
najde, na to jej povedal, Ze je stale jeho Zzena, dookola jej hovoril, aby sa s nim naposledy pomilovala, ked’
mu povedala, ze ,,neotravuj ma, uz som ti stokrat povedala, Ze s tebou nechcem ni¢ mat™, tak vyskocil z
postele, schmatol ju rukami okolo tela, povedal jej, Ze ,,ty budes$ len moja a chcem mat’ s tebou sex", na
to ho chcela od seba odstr¢it’, ale sa jej to nepodarilo, tak sa chytila zarubne dveri, pricom ju zacal tahat
do izby, kde ju zvalil na postel’ na chrbat povedal jej ,.ked’ to nejde po dobrom, tak to pojde po zlom, ze
to sama chcela", na posteli jej chytil rukami obidve ruky za zapéstia, potom jej uvolnil lavli ruku, na ¢o
ho zacala odstrkavat’ od seba rukami na tvari a hovorila mu, aby iSiel z nej dole, on nechcel ist’ a bol
stale agresivnejsi, zacal jej vol'nou pravou rukou st'ahovat’ nohavice az do polovice tela, ona si ich davala
hore, nohavice jej potom pustil a za€al jej ist” rukou pod tri¢ko, pricom jeho ruku spod tricka odtlacala,
znovu ju chytil za zépéstie, ale ona sa ho snazila od seba odtlacit’ nohou, chytil jej nohu nad ¢lenkom a
jeho kolenami jej roztiahol nohy, na to zacala kricat,, nech ju pusti, nech z nej zlezie, bozkaval ju na tvar



a na l'avé lice a krk, bol na nej zvaleny celym telom, priCom sa jej zle dychalo, zacala plakat’, potom jej
trochu uvolnil ruky, ale stale na nej lezal, na to sa jej podarilo ho od seba odtla¢it’ a povedala mu, Ze
nech ju pusti, Ze sa jej zle dycha, potom si kl'akol na kolend medzi jej nohy a jej sa podarilo 'avi nohu
dostat’ popred neho, pricom sa prevalila z postele na zem na kolena, zdvihla sa, zobrala tasku, vtedy jej
povedal, Ze ¢i chcela, aby to takto dopadlo, potom si zobrala botasky a bosa usla z bytu prec.

Okresny sud ulozil obvinenému W. 1. podla § 199 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zék. a
podla zasad v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. suhrnny nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere 12
(dvanast’) rokov 4 (Styri) mesiace a 1 (jeden) defi, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. zaradeny do tstavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia. Okresny sud
zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zru§il vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Martina z
23. februéra 2009, sp. zn. 2 T 17/2009, pravoplatny 14. aprila 2009, ktorym bol obvineny uznany za
vinného zo spachania imyselného precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zék., a
odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere dva mesiace s povolenim podmieneéného odkladu jeho
vykonu a uréenim skuSobnej doby vo vymere dvanast’ mesiacov. Sucasne sud prvého stupna zrusil aj
vSetky d’alsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Zaroven podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. s pouzitim § 74 ods. 1 Tr. zak. okresny stid obvinenému
ulozil ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho obhajcu obvineny W.
I. odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil suidu prvého stupiia na
nové prejednanie a rozhodnutie (prip. rozhodol tak, ze obvinenému ulozi trest pod dolnu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby).

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 25. méaja 2010, sp. zn. 1 To 50/2010, podla § 321 ods. 1 pism. d/,
ods. 3 Tr. por. vyssie uvedeny rozsudok okresného sudu zrusil v ¢asti vo vyroku o treste a na zaklade §
322 ods. 3 Tr. por. rozhodol rozsudkom tak, ze obvineného W. 1. odsudil podla § 199 ods. 2 Tr. zak.,
§ 42 ods. 1 Tr. zék., § 41 ods. 2 Tr. zak.,

§ 38 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov, 4 mesiace a 1 den.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obvineného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak.

- zru$il vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Martin z 23. februara 2009, sp. zn. 2 T
17/2009, pravoplatny 14. aprila 2009, ktorym bol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
2 mesiace s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skiSobni dobu vo vymere 12 mesiacov a
povinnost’ zaplatit’ zameSkané vyZivné,

- zru$il vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného stidu Martin zo 14. maja 2009, sp. zn. 23 T
59/2009, pravoplatny 18. septembra 2009, ktorym bol obvinenému ulozeny uhrnny aj sthrnny trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skasobnu dobu vo
vymere 2 roky a povinnost’ zaplatit' zameSkané vyzivné a ktorym bol zaroven zruSeny vyrok o treste v
trestnom rozkaze Okresného stidu Martin z 23. februara 2009, sp. zn. 2 T 17/2009.

Stucasne boli zrusené aj vetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského stidu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu 23. jala 2010
dovolanie. V jeho oddévodneni uviedol ako dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism.
Tr. por., t.j., Ze rozhodnutie je zaloZzené¢ na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku. Podanie
dovolania od6vodnil tym, ze sid nespravne pravne kvalifikoval skutok ako zlo¢in znésilnenia v $tadiu



pokusu, priom spravne mal byt kvalifikovany ako zlo¢in vydierania podla § 189 Tr. zak., nakol’ko zo
zisteného skutkového stavu nemozno vyvodit’ z&ver, ze konanie obvineného smerovalo ku znasilneniu
poskodenej. Obvineny poukézal na to, ze objektivne nie je mozné, aby sa skutok stal tak, ako ho
popisuje poskodena vo svojej vypovedi. Zdoraznil, Ze verbalne ani fyzicky vobec neprejavil snahu
zabranit' poSkodenej v odchode z bytu a dobrovolne upustil od svojho konania, ktoré k sulozi ani
nesmerovalo (pri¢om upozornil na judikat R 17/1982).

Z uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky zruSil napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Ziline z 25. méja 2010, sp. zn. 1 To 50/2010, a prvostupiiovy rozsudok
Okresného sudu Martin z 2. marca 2010, sp. zn. 1 T 152/2007, a vec vratil sudu prvého stupiia na nové
prerokovanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), predovSetkym skumal, ¢i podané
dovolanie spiia vietky obsahové a formalne naleZitosti, i je podané opravnenou osobou a &i je
pripustné. Dovolanim bol napadnuty pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Ziline, ako sudu
odvolacieho, ktorym std podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. rozsudok Okresného stidu Martin
z 2. marca 2010, sp. zn. 1 T 152/2007, zrusil v €asti - vo vyroku o treste a na zdklade § 322 ods. 3 Tr.
por. odsudil obvineného W. 1. podla § 199 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., §

38 ods. 2 Tr. zék. na sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov, 4 mesiace a 1 denl. Podl’a § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obvineného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zru$il vyrok o treste v trestnom rozkaze
Okresného sudu Martin z 23. februara 2009, sp. zn. 2 T 17/2009, pravoplatny 14. aprila 2009, ktorym
bol obvinenému ulozeny trest odiiatia slobody vo vymere 2 mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu na skuSobntl dobu vo vymere 12 mesiacov a povinnost’ zaplatit’ zameSkané vyzivné; vyrok o
treste v trestnom rozkaze Okresného sidu Martin zo 14. maja 2009, sp. zn. 23 T 59/2009, pravoplatny
18. septembra 2009, ktorym bol obvinenému ulozeny uhrnny aj sthrnny trest odnatia slobody vo
vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skiSobnil dobu vo vymere 2 roky a
povinnost’ zaplatit® zameskané vyzivné a ktorym bol zaroven zruSeny vyrok o treste v trestnom rozkaze
Okresného sudu Martin z 23. februara 2009, sp. zn. 2 T 17/2009. Sucasne zrusil aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim,
stratili podklad.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, uznesenim zo diia 19. oktobra 2010, sp. zn. 2 Tdo
38/2010, dovolanie obvineného W. 1. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., odmietol (pre nesplnenie dovodov
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr.por.).

Dna 17. juna 2013 bolo na prisluSnom prvostupiiovom sude zo strany obvinené¢ho opétovne podané
dovolanie prostrednictvom obhajkyne Mgr. Romany Paliderovej, a to proti tym istym rozhodnutiam a
tiez z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie si splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Podla § 372 ods. 2 Tr. por. (v zneni G¢innom od 1. septembra 2011) ten, koho dovolanie bolo
zamietnuté, nemoze v tej istej veci podat’ d’alSie dovolanie, obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5
nemozu podat’ dovolanie ani vtedy, ak uz bolo zamietnuté dovolanie podané v prospech obvineného.

Toto nové ustanovenie Trestného poriadku nebolo prechodnym ustanovenim prislusnej (obsahujucej ho)
novelizacie, teda zadkona ¢. 262/2011 Z.z. (§ 567j Tr. por.) nijako dotknuté. Poénuc 1. septembrom
2011 sa teda pouZije aj v prebichajiicich konaniach o dovolani v zmysle principu aplikacie procesnych
predpisov ,,lex fori".

Aj ked’ vySsie citované ustanovenie pouziva pojem ,,zamietnuté", brani aj ,,odmietnutic” dovolania z



dévodu podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., aby dovolatel’ mohol v tej istej veci opatovne podat’ dovolanie
(resp., aby mohlo byt podané dovolanie v prospech obvinené¢ho v zmysle § 372 ods. 2 Cast’ vety za
bodkociarkou).

Dovod odmietnutia dovolania podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. totiz obsahovo zodpoveda dévodu
zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1 Tr. por. Dovolanie sa podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietne,
ak je uz v $tadiu predbezného preskimania dovolania, vykonavaného v zmysle § 378 Tr. por. zrejmé, Ze
nie st splhené, resp. preukdzané dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Preto ustanovenie § 372 ods. 2 Tr. por. (v zneni u¢innom od 1. septembra 2011) sa per analogiam
pouzije aj vtedy, ak predchadzajice dovolanie v tej istej veci bolo odmietnuté podla § 382 pism. ¢/ Tr.
por. V takom pripade dovolaci sud musi d’alSie dovolanie odmietnut’ podla § 382 pism. d/ Tr. por. (v
tomto smere bol prijaty aj judikdt na zasadnuti trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky konaného dna 12. decembra 2011, a to pod Tpj 81/2011-2, konkrétne ide o uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. septembra 2011, sp. zn. 2 Tdo 40/2011).

Prekazka predchéadzajuiceho zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1 Tr. por. a rovnako odmietnutia
dovolania podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. je prekdzkou neodstranitelnou.

Preto v posudzovanej veci, bez vecného preskimania dovolania obvineného W. 1., bolo potrebné jeho
dovolanie podla § 382 pism. d/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietnut’.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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