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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky spore Zalobkyne: Kangal s.r.o., so sidlom Catia, Urbarska 46, ICO: 51
125 951, proti zalovanej JUDr. C. Y., narodenej XX. aprila XXXX, bytom H. nad Z., Q. XX, v konani o
zaplatenie Urokov z ome$kania pefiazného dlhu, o navrhu Zalobcu na vylic¢enie sudcov Krajského sudu v
Kosiciach z prejednavania a rozhodovania v spore vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.
8C0/65/2023 a sp. zn. 8Co/66/2023, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stidu v KoSiciach JUDr. Agnesa Hricova a Mgr. Milo§ Gregu$ nie su vyluceni z
prejednavania a rozhodovania v spore vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 8Co/65/2023
a sp. zn. 8Co/66/2023.

Sudkyna Krajského stidu v KoSiciach JUDr. Denisa Novotna Mlinarcsikova je vyli¢ena z prejednavania
a rozhodovania sporu vedeného na Krajskom stide v KoSiciach pod sp. zn. 8Co/65/2023 a sp. zn.
8C0/66/2023.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud®) v spore vedenom pod sp. zn. 8Co/65/2023 a sp. zn.
8Co0/66/2023 predlozil NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky spis na rozhodnutie o namietke zaujatosti
vznesenej zalobkyiou (Kangal s.r.0.) proti ¢lenom senatu krajského sudu 8Co JUDr. Agnese Hricove;j,
JUDr. Milosovi GregusSovi a JUDr. Denise Novotnej Mlinarcsikovej a proti vSetkym sudcom krajského
sudu. Vec bola na Mestskom sude KoSice vedena pod sp. zn. K2-37C/41/2020 a senatu 8Co krajského
studu bola pridelena na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku Okresného stidu Kosice II zo 7. oktobra
2021 ¢. k. K2-37C/41/2020-65 a o odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Kosice II z 29. novembra
2021 €. k. K2-37C/41/2020-101.

2. Dna 14. februara 2024 podala zalobkyna elektronicky namietku zaujatosti sudkyne JUDr. Hricovej,
ostatnych sudcov senatu a kazdého sudcu krajského sudu a dia 16. februara 2024 podala elektronicky
namietku zaujatosti sudcov JUDr. Mlinarcsikovej, JUDr. Hricovej, JUDr. GreguSa, ostatnych sudcov
senatu a kazdého sudcu krajského stidu. Z obsahu namietok vyplynulo, Ze zalobkyia sa dozvedela o
tom, kto ma o veci rozhodovat’ dna 13., resp. 15. februara 2024.



3. V uvedenych podaniach Zalobkyna uviedla, Ze namieta zaujatost’ sudcov pre pomer k veci, taktiez z
dovodu, Ze sudcovia rozhodujii v hrubom rozpore so zakonom a inymi normami, pricom odkéazal na
neurcité¢ (neSpecifikované) dokazy v dotknutych spisoch a v pripade, ze doslo k pozmenovaniu dékazov
v spisoch, bude vediet’ dané tvrdenia preukazat’ dokazmi, ktoré boli zabezpecené zakonnym sposobom.
Namietku zaujatosti odovodnil tieZ nepriatel'skym a uéelovo poskodzujicim pomerom sudcov k
zalobkyni a naopak spriaznenym a kolegidlnym pomerom k zZalovanej s tym, Ze bliz§iu argumentaciu a
dokazy o pomere k osobe konatel'a Zalobkyne odévodni v pripravovanej zalobe na ochranu osobnosti.

4. Zalobkyna poukézala na fakt, Ze v predmetnej veci na Okresnom sude v Kogiciach doglo k prietahom
v konani v jej neprospech a k nezdkonnému pdsobeniu do nezavislosti sidov a dokonca k nasilnej
trestnej ¢innosti tak ako v minulosti v stivisiacej veci.

5. D6évod zaujatosti sudcov vzhliadla zalobkyna aj v tom, Ze manzelka jeho konatela, JUDr. Ing. A. T. -
L.D., je zamestnankynou Krajského sudu v KoSiciach.

6. V odovodneni namietky zalobca tiez uviedol, ze JUDr. Mlinarcsikova uz bola rozhodnutim krajského
sudu ¢. k. 2NcC/15/2020-427 pravoplatne vyli¢end z konania a rozhodovania prave namietanou JUDr.
Hricovou, a to pre pomer k osobe konatela zalobcu. Podla Zalobkyne nezdkonnosti pokracuju aj so
sudcom JUDr. Gregusom, osobne spoluzodpovednym za likvidaciu duSevného zdravia jej konatel’a.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud“) ako sud nadriadeny Krajskému sudu v
Ziline (§ 54 ods. 1 zikona &. 160/2015 Z. z. Civilmy sporovy poriadok, dalej ako ,,CSP*) sa pri
posudzovani ndmietky zaujatosti najskor zaoberal otazkou, ¢i s splnené podmienky, za ktorych mozno
o tejto namietke zaujatosti konat’, a dospel k zaveru, zZe tieto podmienky splnené su.

8. Nasledne najvyssi sud posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej zaujatosti ¢lenov senatu 8Co krajského
sudu z hl'adiska existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci.

9. Podla ¢l 48 ods. 1 veta prva Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. z 1. septembra 1992 v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,istava™) nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

10. Podl'a § 49 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. CSP, sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania
sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na
konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

11. Podla § 49 ods. 3 CSP d6évodom na vyli€¢enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaji v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

12. Podl'a § 52 ods. 1 CSP strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku zaujatosti.

13. Podla § 52 ods. 2 CSP v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych naleZitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory mé byt sudca vyliceny, kedy sa strana uplatiujuca si
namietku o dovode vylicenia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
pripista, okrem tych, ktoré nemodze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nesplita naleZitosti podl'a
prvej vety, sad neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému siudu nepredklada. Ustanovenia o
odstraiiovani vad podania sa nepouzijl.

14. Utelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu (veci), k nezaujatému
pristupu k stranam (ucastnikom), ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani; zamerom je tiez
predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda
aj pravna uprava skutoCnosti, ktoré su z hladiska vyli¢enia sudcu povazované za pravne relevantné.
Tymito skuto€nostami s pravne vyznamné vztahy sudcu, a to jeho vztah:

a/ k sporu (veci), v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe



skon¢enia konania a rozhodnutia sporu alebo konania,

b/ k strandm sporu (G¢astnikom konania), ktory by bol zaloZeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom
(pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim,

¢/ k zastupcom stran sporu (u¢astnikom konania), ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky
vzt'ahu uvedeného pod b/, alebo d/ k osobam zucastnenym na konani.

15. Citované zakonné ustanovenie predpokladd taky vztah vlastného zaujmu sudcu na prejedndvanom
spore (veci) alebo taky jeho osobny vzt'ah k stranam sporu (U¢astnikom konania), ich zéstupcom, alebo
osobam zucastnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil
jeho objektivny pohlad na spor a v koneénom dosledku by mohol viest k vydaniu nezdkonného
rozhodnutia.

16. Obsahom prava na prerokovanie sporu (veci) pred nestrannym sudom nie je povinnost sudu
vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylic¢it sudcu z dalSicho prerokovavania a
rozhodovania sporu (veci) pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prerokovanie sporu nestrannym
sidom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu z d’alSicho
prejednavania a rozhodnutia sporu (veci) pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (1. US 73/97, 1. US 27/98, 11.
US 121/03).

17. Sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania bud’ na zaklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP).

18. Rozhodnutie o vyluc¢eni sudcu podla § 49 az 58 CSP predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla
ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢L 38 Listiny zékladnych prav a slobod, ¢L
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Treba trvat na tom, Ze sudcu vyli¢it z prejednévania a
rozhodovania pridelenej veci mozno iba vynimoéne, zdkonom predpokladanym postupom a zo zdkonom
predpokladanych zavaznych dovodov. V zéasade plati, ze v urcitej pravnej veci by mal rozhodovat’
nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prisluSného sudu, uréeny rozvrhom prace prislusného stidu
a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v dalSom priebehu konania nemal menit. Zamer, umoziujici
prelomenie ustavnej zasady nezmenitelnosti zakonného sudcu, spo¢iva v zmareni hroziaceho rizika, ze
by v spore mohol rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca.

19. Eurdpsky sud pre ludské prava (d’alej aj ,,ESCP*) pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli$il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zdstupcom. Pri subjektivnej
nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Na preukazanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatura ESIP dokaz o skutoCnej zaujatosti (pozri
napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale
existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretefom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti
sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych symptoémov. Prave tu sa uplatiiuje tzv. tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, Ze
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tieZ javit, Ze je poskytovana. Nestaci, ze
sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt proti Belgicku).
Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich institucionalnych, organiza¢nych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejedndvanému sporu, k strandm, ich zistupcom a osobdm
za¢astnenym na konani. Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu
sudcu, Ci sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat’, Ze by sudca
zaujaty mohol byt. Rozhodujuicim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti
zakonného sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnend. Treba rozhodnut v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu st také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu
(Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti.
Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych



a dostatoéne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno ale chapat’ tak, Ze ¢okol'vek,
¢o moéze vrhnat €o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje z
prejednavania a rozhodovania veci.

20. Je dolezité zohladnit’ skuto¢nost’, Ze spolocenské vztahy v najSirSom slova zmysle si vzt'ahmi
vzajomného posobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spolo¢nosti; preto zavaznost, ktora by
zalozila pochybnost’ o nezaujatosti zdkonného sudcu (znamenala dévod pre jeho vylicenie z
prerokuvania a rozhodovania veci), méze aj pri zohladneni tzv. teérie zdania uplatiiovanej v judikattire
ESLP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k sporu, stranam, ich zastupcom c¢i
osobam zac¢astnenym na konani, dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj naprick zakonom ustanovenej
povinnosti nebude méct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio", teda nezavisle a nestranne (porovnaj napr. I.
US 332/08). Rozhodovat' nestranne nie je pravom, vysadou ¢i privilégiom sudcov. Ide o zakladnu
povinnost’ sudcov, o $trukturalny prvok sudneho systému.

21. Nezavislost je najdolezitejSia stranka justicie. Nezavislost’ stidnej moci je prejavom jej funkénosti.
Nezavislost’ sudnej moci je pojem s dvojitym vyznamom, a to jednak nezavislost’ sidov (inStitucionalna
nezévislost’), jednak nezavislost’ sudcov (individudlna nezavislost’). Nezavislost’ sudcu treba vidiet ako
jeho nezavislost’ od zloziek politického systému, rovnako ale aj ako nezavislost’ v ramci samotnej sudnej
moci (celého sudneho systému), konkrétneho stidu, na ktorom sudca posobi, nezavislost’ vo vztahu k
vedeniu a kolektivu studu.

22. Existencia opravnenych pochybnosti o nestrannosti sudcu zavisi vzdy od posudenia konkrétnych
okolnosti pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (iplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukazatelné skutocnosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o
nestrannosti sudcu (pozri Fey proti Rakasku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu,
ze konkrétny sudca nie je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie
rozhodujice, urujuce je to, ¢i sa moze tato obava povazovat za objektivne oprdvnenu. Len nestranny
sud totiz poskytuje stranam rovnaké prilezitosti na uplatnenie v$etkych prév, ktoré im zarucuje pravny
poriadok (II. US 71/97).

23. Z judikatary ESLP a tustavného stidu mozno vyvodit, Ze subjektivne hladisko sudcovskej
nestrannosti sa musi podradit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno
povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju
okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, ¢i sudca
uréitym, nie nezaujatym vztahom k sporu, k stranam, k ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na
konani disponuje.

24. 7 hladiska posudenia opodstatnenosti stranou sporu vznesenej namietky zaujatosti nie je preto
rozhodujici jej osobny subjektivny nazor, domnienka alebo uvaha. Nemozno preto bez d’al§icho brat’ na
zretel’ len samotné pochybnosti namietajiceho o objektivnom a nestrannom rozhodovani sudcu, ale vzdy
treba posudit’ skuto¢nosti, ktoré viedli k tomu, Ze strana pochybuje o objektivnosti sudcu. Nadriadeny
sud mdze vylucit’ namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné, ze
vzt'ah sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale Ze skutoCne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje
znaky relevantné v zmysle § 49 ods. 1 CSP.

25. Sudca je predstavitelom sudnej moci. Pri vykone svojej funkcie je nezavisly a zakony a iné
vSeobecne zavdzné pravne predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia
(¢1. 144 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov). Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu
funkcie sudcu.

26. V danom pripade Zalobkyna oddvodnila namietku zaujatosti predsednicky senatu 8Co krajského
sudu, JUDr. Agnesy Hricovej, a ¢lenov uvedeného senatu, JUDr. MiloSa Gregusa a JUDr. Denisy
Novotnej Mlinarcsikovej tym, Ze rozhoduju v hrubom rozpore so zdkonom a inymi normami, ze doslo k



pozmenovaniu dokazov v spisoch, nepriatel'skym a tGéelovo poskodzujicim pomerom k Zalobcovi a
spriaznenym a kolegidlnym pomerom k Zalovanej, ako aj skutocnost'ou, ze manzelka jediného konatela
zalobkyne, JUDr. Ing. A. T. - L., je zamestnankyiiou Krajského sudu v KoSiciach. Namietala tiez, ze v
predmetnej veci na sude prvej inStancie doslo k prietahom v konani v jeho neprospech a k nezdkonnému
posobeniu do nezavislosti sidov a dokonca nasilnou trestnou ¢innostou. Vo vzt'ahu k JUDr. Denise
Novotnej Mlinarcsikovej d’alej dovodila, ze uvedena sudkyna bola uz v minulosti uznesenim krajského
sudu €. k. 2Nc(C/15/2020-427 vylicend z konania v porucenskej veci pre pomer k jeho osobe [osobe
konatel’a], a to prave namietanou JUDr. Hricovou. Vo vzt'ahu k JUDr. MiloSovi Gregusovi zalobkyna
dovodila, ze nezadkonnosti pokracuju aj s uvedenym sudcom, osobne spoluzodpovednym za likvidaciu
duSevného zdravia [jej konatel’a].

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu navrhu zistil, Ze Zalobkynia v rdmci preukazania svojich
tvrdeni odkéazala na neurCité, nekonkretizované dokazy v dotknutych spisoch s tym, Ze blizSiu
argumentaciu a dokazy o pomere k jeho osobe [osobe konatela] maji byt sucastou pripravovanej
zaloby na ochranu osobnosti a svoje tvrdenia bude vediet’ preukazat’ dokazmi zabezpe¢enymi zakonnym
spésobom.

28. Z uznesenia Krajského stidu v KoSiciach z 26. augusta 2020 ¢. k. 2NcC/15/2020-427 najvyssi sud
zistil, ze sudkyna JUDr. Denisa Novotna Mlinarcsikova bola vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania
veci sp. zn. 18P/153/2017 vedenej na Okresnom sude KoSice I. vzhl'adom k tomu, Ze ako zdkonna
sudkyna sa citila zaujata pre pomer k Ing. N. T. (konatel’ Zalobkyne v prejednavanej veci - pozn. sudu)
ako ucastnikovi konania v poru€enskej veci.

29. Pokial’ zalobkyna dévodila, Ze namietanych sudcov nemozno povazovat’ za nezaujatych aj z dévodu,
ze JUDr. Ing. A. T. - L., manZelka jediného konatela zalobcu, je zamestnankyiou Krajského sudu v
Kosiciach, Najvys$si sid SR z Rozvrhu prace Krajského stdu v KoSiciach, u¢inného ku diu 15.
decembra 2023, kedy bol spis predloZzeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanych odvolaniach,
nezistil, ze by JUDr. Ing. A. T. - L. posobila na Krajskom sude v KoSiciach; pésobi na Spravnom sude v
Kosiciach.

30. Z vyjadreni sudcov k namietke zaujatosti najvy$si sud zistil, ze JUDr. Agnesa Hricova, predsednitka
senatu 8Co, nema ziaden pomer k strandm sporu, ich zdstupcom ani k prejednavanej veci. Skuto¢nosti
uvedené v namietke nie st podla nej pravdivé a neciti sa zaujatd. Rovnako JUDr. Milo§ Gregus, ¢len
senatu 8Co vo svojom vyjadreni k namietke uviedol, ze nema Ziaden pomer k sporu, stranam sporu ani
ich zastupcom a neciti sa byt’ zaujaty.

31. Sudkyinia JUDr. Denisa Novotnd Mlinarcsikova, ¢lenka sendtu 8Co uviedla, ze vo vztahu ku
konatelovi zalobkyne, Ing. Ladislavovi PetraSovi, sa citi zaujatd pre pomer k strane sporu, nakol’ko v
porucenskych veciach bola odvolacim sidom vyli¢ena z konania na stide prvej inStancie.

32. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti najvyssi stid vo vzt'ahu k namietanej nezakonnosti rozhodovania
a prietahov v konani na prvoin§tan¢nom sude konStatuje, ze § 49 ods. 3 CSP vyslovne vylu€uje, aby
dovodom na vylicenie sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu boli okolnosti spocivajuce v postupe
sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti. Vo vztahu k zaujatosti, ktord mala spo¢ivat v pozmenovani
dokazov, v ucéelovo poskodzujicom pomere k Zzalobcovi, v spriaznenom a kolegidlnom pomere k
zalovanej, v likvidacii duSevného stavu konatel'a Zalovaného, v nezakonnom posobeni do nezavislosti
sudov a v nasilnej trestnej ¢innosti najvyssi sud uvadza, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom dané tvrdenia
nepreukazal a ich pravdivost’ nie je mozné zistit’ ani vlastnou ¢innostou sudu.

33. Obava (pocit) z nedostatku nestrannosti sama o sebe nesta¢i na zaloZenie dovodnych pochybnosti” o
nezaujatosti vzhl'adom na pravne (stavné i zakonné) garancie nezavislosti sudcov a zdkonné povinnosti
sudcov konat' vo veci bez predsudkov, nezavisle a nestranne. Relevantnou je len taka obava z
nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych
skutoénostiach, existenciu ktorych vsSak zalobkyna nepreukazala. Objektivnu nestrannost’ nemozno



chapat’ tak, Ze Cokolvek, ¢o moéze vrhnit ¢o i len tieh pochybnosti na nestrannost sudcu, ho
automaticky vylu€uje z prejednavania a rozhodovania veci.

34. Najvyssi sud zastava nazor, Ze v pripade predsednicky senatu 8Co krajského stidu JUDr. Agnesy
Hricovej a ¢lena senatu 8Co krajského sudu JUDr. Milosa Gregusa, ktori sa vyjadrili tak, Ze sa necitia
byt zaujati vo vztahu k stranam sporu, ich zastupcom ani k prejednavanej veci, neexistuje dovod pre ich
vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci. Z namietky Zalobcu a ani z d’al§ieho obsahu spisu neboli
zistené ziadne okolnosti relevantné z hladiska § 49 ods. 1 CSP, ktoré by boli objektivne spdsobilé
spochybnit’ nezaujatost” uvedenych sudcov. Rozhodol preto, Ze uvedeni sudcovia z prejednavania a
rozhodovania danej veci vyli¢eni nie su.

35. V pripade €lenky senatu 8Co krajského stidu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej, ktord uviedla,
ze sa pre pomer k strane sporu citi byt zaujatd, dospel najvyssi sud aj na zaklade jej vylicenia z
prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 18P/153/2017 v
minulosti k zaveru, ze dana skutoCnost’ je relevantnd z hladiska § 49 ods. 1 CSP a preto ju z
prejednavania a rozhodovania v danej veci vylaéil.

36. V suvislosti s ndvrhom na vylicenie ostatnych sudcov Krajského sudu v KoSiciach, najvyssi sud
poukazuje na § 52 CSP. Vzhl'adom na bliz§ie nekonkretizované namietky, resp. absenciu dokazov sa na

tuto namietku neprihliada a v takom pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada; najvyssi sud preto
o namietke v tejto ¢asti nerozhodoval.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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