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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne EOS KSI Slovensko, s. r. o., Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastiipeného Remedium Legal, s. r. 0., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 53
255 739, proti zalovanému E. U., narodenému XX. G. XXXX, Y. Y, H XXXX/X, o zaplatenie 9
458,12 eura s prisl., vedenom na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 11Csp/97/2022, o
dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. oktobra 2023 sp. zn.
11CoCsp/22/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) zastavil odvolacie konanie
0 odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stidu Banska Bystrica zo 07. juna 2023, ¢. k.
11Csp/97/2022-156 (dalej len “std prvej inStancie™). Vyzvou zo 04. jula 2023, vyhotovenou vo forme
uznesenia, sud prvej inStancie vyzval Zalovaného, aby v lehote desat’ dni odo diia doruéenia uznesenia
doplnil odvolanie tak, aby uviedol ¢oho sa v odvolani proti rozsudku domaha, t. j. aby doplnil odvolaci
navrh. Na predmetnu vyzvu reagoval zalovany podanim z 02. augusta 2023, ktorym zobral svoje
odvolanie zo dia 23. jina 2023 spit. V podani doru¢enom sudu prvej inStancie 16. augusta 2023,
ozna¢enom ako ,,Oznamenie* Zalovany uviedol, Ze trva na podanom odvolani a ziadal, aby sud na jeho
podanie oznac¢ené ako spat'vzatie odvolania neprihliadal.

1.2. Vzhladom k tomu, Ze zalovany po tom, ¢o ho sud prvej inStancie vyzval na odstranenie vad
odvolania, vady odvolania neodstranil, ale zobral odvolanie spét, odvolaci sid odvolacie konanie v
zmysle § 369 ods. 3 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) zastavil
konstatujuc, Ze pokial’ Zalovany zobral odvolanie spat, nie je mozné, aby std na toto spat'vzatie
odvolania neprihliadal, tak ako to Zziadal V uvedenom smere odvolaci stid poukdzal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. oktobra 2011 sp. zn. 4Cdo 146/2011. O trovach
odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP



2. Diia 11. januéara 2024 bolo sudu prvej inStancie osobne zalovanym doruc¢ené podanie oznaené ako
»Odvolanie”, v ktorom uviedol, Ze ide o ,,...odvolanie na vSetko Co je uvedené v tejto veci, lebo sa
nezaklada na pravde ¢o sa tu uvadza. Odvolanie dovtedy, kym tam nebude pisana spravna suma a to
necelych 2 000 eur a nie suma 9 458,12 eur”. V zavere podania uviedol, Ze ,,advokat je informovany s
pripadom tejto veci § 419 CSP*.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

4. Podla § 429 ods. 1, 2 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a)
dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za filu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

5. Podl'a § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel' nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouc¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania. Citované ustanovenie predstavuje jedinu
(vynimo¢nul) procesnt situaciu, v ktorej sud prvej inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a
dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Tento postup sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania
v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade Uplnej absencie alebo nedostatoéného poucenia
dovolatela odvolacim stidom.

6. V danom pripade odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozhodnutiz 26. oktobra 2023 sp. zn.
11CoCsp/22/20 v sulade s § 393 ods. 1 CSP riadne poucil Zalovaného o pripustnosti dovolania, lehote na
podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania, o povinnom zastupeni advokatom v dovolacom konani,
ako aj o tom, Ze dovolanic musi byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). O moznosti obratit’ sa na

w

Centrum pravnej pomoci bol zalovany tiez riadne pouceny (vid’ ¢.1. 140 spisu).

7. Najvyssi sud vec uzatvara, ze napriek nalezitému pouceniu zalovaného odvolacim sidom, je z obsahu
spisu zrejmé, Ze dovolatel’ nepreukézal zastipenie advokatom v dovolacom konani a ani nepreukazal
zodpovedajice pravnické vzdelanie, opravitujice ho na spisanie dovolania (§ 429 ods. 2 pism. a) v
spojeni s § 468 CSP).

8. Podl'a § 447 pism. e¢) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

9. Podl'a uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019,
schvaleného Obcianskopravnym kolégiom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky 16. septembra 2020
na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvyssiecho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, spisanie
dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi byt splnend uz pri
podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania.
To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouc¢eny odvolacim sidom. Dovolanie nebolo spisané advokatom,
ale samotnym dovolatelom, ktory nepreukazal zodpovedajuce pravnické vzdelanie, opravilujuce ho na
spisanie dovolania.



10. Vzhladom na vys$ie uvedené dovolaci sid konStatuje, ze nie je splnena osobitna podmienka
dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 CSP), pretoze zalovany ako dovolatel’ nie je v dovolacom konani
zastipeny advokatom a nejde o dovolatel'a uvedené¢ho v § 429 ods. 2 CSP pricom dovolatel' bol o
uvadzanej podmienke dovolacicho konania riadne pouceny. Na tomto zaklade dovolaci sud dovolanie
zalovaného podla § 447 pism. e¢) CSP odmietol pre nesplnenie podmienky dovolacicho konania
spocivajucej v nedostatku pravneho zastupenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

11. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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