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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleti F. X., narodeni XX. E. XXXX,
bytom pri otcovi, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Presov,
dieta matky Mgr. Z. X., narodenej XX. O. XXXX, J., F. X, zastipenej advokatkou JUDr. Martinou
Kozarovou Jencovou, Presov, Slovenska 69 a otca Ing. E. X., narodené¢ho XX. E. XXXX, F., H.
XXXX/XX, zastipeného advokatkou JUDr. Miriam Jachymovou, KoSice, Prazska 4, o nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom stude Presov pod sp. zn. 29P/88/2025, o dovolani otca
proti uzneseniu Krajského stidu Presov z 29. jala 2025 sp. zn. 24CoP/59/2025, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov n € m & narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) uznesenim z 05. jina 2025
¢. k. 29P/88/2025-80 o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enom okresnému stdu
29. 05. 2025 rozhodol tak, Ze 1. vyrokom nariadil Diagnostickému centru, Skalka 36, 013 11 Lietavska
Lucka do¢asne odovzdat’ mal. F. X., nar. XX. XX. XXXX do starostlivosti otca, II. vyrokom ulozil
matke povinnost’ prispievat’ na vyzivu mal. F. X.F., nar. XX. XX. XXXX sumou vo vyske 200 eur
mesacne, ktoré bude poukazovat k rukdm otca vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, pocnuc
vykonatelnostou tohto uznesenia, III. vyrokom upravil styk mal. F. s matkou tak, Ze matka je
opravnena stretavat’ sa s mal. F. X., nar. XX. XX. XXXX kazdu parnu sobotu v roku od 14:00 hod. do
18:00 hod. a kazd( neparnu nedelu v roku od 14:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze matka si malolett F. v
stanovenom case prevezme od otca maloletej v mieste bydliska otca a v stanovenom ¢ase na tom istom
mieste maloletd odovzda otcovi, otec je povinny maloletth F. na stretnutiec s matkou riadne pripravit’.
Vyrokom IV. rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skonéenia konania o
upravu prav a povinnosti vedeného na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 29P/113/2024, a konania o
uprave styku matky s maloletou F. vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 29P/94/2025. V. vyrokom
zru$il neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna 13. 12. 2024 ¢. k.
29P/288/2024-20.



1.1. Z dévodov rozhodnutia stidu prvej intancie vyplynulo, Ze na Okresnom sude PreSov je pod sp. zn.
29P/113/2024 vedené konanie o uprave prav a povinnosti k maloletej. V tomto konani bol dna 04. juna
2025 vyhlaseny rozsudok s enuncidtom cit: ,JI. Meni rozsudok Okresn¢ho sudu Presov ¢. k.
29C/178/2011-38 zo dna 01. 02. 2012 v ¢asti vychovy a vyzivy, rozsudok Okresného sudu Presov €. k.
27P/315/2017 - 1504 zo dna 21. 06. 2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov ¢. k.
24CoP/96/2022 - 2558 zo dna 27. 09. 2022 tak, ze zveruje mal. F. do osobnej starostlivosti otca. II.
Obaja rodi¢ia st opravneni a povinni maloletll zastupovat’ a spravovat’ jej majetok. III. Urcuje matke
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 200 Eur mesac¢ne, ktoré bude platit’ k rukdm otca, vzdy do 15.dia
v tom ktorom mesiaci odo dna doru€enia tohto rozsudku. IV. Otec je povinny informovat’ matku o
zdravotnom stave maloletej, v akttnych pripadoch a pri urazoch bezodkladne, v ostatnych pripadoch do
28. dia v kazdom mesiaci, d’alej je povinny informovat’ matku v podstatnych veciach tykajicich sa
maloletej, naymid o Skolskych vysledkoch maloletej, spravani v Skole, volno€asovych aktivitdich a
zaujmoch maloletej a podobne, a to formou mailu, ktory zaSle na adresu R..Z..R. a tiez formou
telefonickou na telefonnom &isle XXXX XXX XXX. V. Upravu styku matky s maloletou F. vylu¢uje na
samostatné konanie. VI. Uklada nad vychovou maloletej F. dohlad, ktory bude vykonavat sud v
sucéinnosti s prislu§nym organom socialnopravnej ochrany podla obvyklého pobytu dietat’a, v spolupraci
so Skolou, ktort bude maloletd navStevovat’, obcou, v ktorej bude mat’ maloletd obvykly pobyt a tiez
lekarmi, ktorych ambulancie maloletd navstevuje. VII. Rodi€ia st povinni uhradit’ nahradu trov konania
Statu vo vyske 500 Eur kazdy, a to do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, na ucet Okresného
sudu Presov. VIII. V zostatku nahradu trov konania S$tatu nepriznava. IX. Nahradu trov konania
ucastnikom nepriznava®.

1.2. S odkazom na §§ 324 ods. 1 a 325 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
iba ,,CSP®), §§ 2 ods. 1, 2, 360 ods. 1, 2, 363, 366, 367 ods. 1 - 8 zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (v dalSom texte iba ,,CMP“) a na teoretické vychodiskda rozhodovania o
neodkladnom opatreni mal okresny stid s poukazom na dokazovanie vykonané v konaniach vedenych na
tom istom sude pod sp. zn. 29P/288/2024 a 29P/113/2024 za dbévodné upravit’ rodiCovské prava a
povinnosti k maloletej na ¢as do pravoplatnosti rozsudku zo dia 04. 06. 2025 sp. zn. 29P/113/2024
neodkladnym opatrenim. Zohladnil skuto¢nost, ze maloletej kon¢i pobyt v Diagnostickom centre v
Lietavskej Lucke, v ktorom je umiestnena a nie je dovodné jej premiestnenic do RC Zlaté Moravce,
ked’ze ako dieta s Aspergerovym syndromom vyzaduje prednostne individualny pristup, ktory nie je
mozné v podmienkach zariadenia zabezpeCit. Otec pred stidom deklaroval, Ze psychickému stavu
maloletej bude venovat’ pozornost’ za pomoci lekarov, mé dohodnuté terminy pre malolett i pre seba.
1.3. Okresny sud upravil styk matky s maloletou, kedZze z vykonaného dokazovania nevyplynula Ziadna
skuto¢nost’, ktora by matku diskvalifikovala. Maloleta sice matku odmieta a prezentuje, Ze sa s nou
nechce stretavat’, ¢o vSak podla znalkyne nie je jej skutocna vola, resp. Ze nie je spdsobila sa v tychto
veciach naleZite rozhodovat. Pokial' v minulosti otec maloletej branil odist’ k matke, alebo maloleta
nechcela k matke ist’, bolo to v situacii, ked’ bola matka reziden¢ny rodi¢ a otec mal upraveny styk s
maloletou. V sucasnosti je situacia opa¢nd. Otec vyzadujici, aby matka resSpektovala rozhodnutie stidu
ohl'adom tupravy jeho styku s maloletou ma tiez striktne dodrziavat’ rozhodnutie o uprave styku matky s
dcérou. Po stretnuti s matkou dcéra odide opat’ k otcovi. Vzhladom na uvedené okresny sud takto
upravil styk matky a dcéry s tym, Ze o konecnej uprave styku bude rozhodnuté vo veci samej. Zaroven
okresny sud rozhodol o zruseni neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim zo dna 13. 12. 2024 ¢.
k. 29P/288/2024-20.

2. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie matky uznesenim z 29. jila 2025 sp. zn.
24CoP/59/2025 rozhodol nasledovne cit.: ,,Meni uznesenie tak, ze nariad’uje neodkladné opatrenie v
tomto zneni: I. Nariad'uje otcovi odovzdat’' mal. F. do starostlivosti CDR - Detské krizové centrum
Naru¢, Zadubie 56, 010 03 Zilina, ¢im po dobu trvania nariadeného neodkladného opatrenia meni
rozsudok Okresného sudu Presov ¢. k. 29C/178/2011-38 zo dinia 01. 02. 2012 v Casti zverenia mal. F.
do osobnej starostlivosti matky. II. Po dobu trvania nariadeného neodkladného opatrenia zakazuje otcovi
styk osobny, pisomny, telefonicky, prostrednictvom elektronickej komunikacie alebo inymi
prostriedkami s maloletou F.. III. Po dobu trvania nariadeného neodkladného opatrenia sa vyzivné
rodicov na mal. F. neurCuje. IV. Toto neodkladné opatrenie bude trvat’ najdlh§ie 6 mesiacov od
odovzdania mal. F. do starostlivosti CDR - Detské krizové centrum Naru¢, Zadubie 56, 010 03 Zilina.



V. Zru$uje uznesenie Okresného sudu Presov ¢. k. 29P/288/2024-20 zo dia 13. 12. 2024. VI. Dava
podnet stdu prvej inStancie na zacatie konania o zasahu do rodi¢ovskych prav otca podla § 38 Zakona o
rodine. VII. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania*.

2.1. Z oddvodnenia uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Zze rozsudkom zo dna 4. 6. 2025 ¢. k.
29P/113/2024-1108 sud prvej inStancie zatial’ nepravoplatne zveril mal. F. do osobnej starostlivosti otca
vychadzajic z toho, Ze dieta absolutne odmieta matku a preferuje otca, ktory je sice osobnostne nezrely,
silne antagonisticky nastaveny voci matke, ale dieta ho ma rado a otec vie zabezpecit' zdkladné potreby
maloletej. Daliim dovodom pre zverenie otcovi bolo, Ze po ukonéeni diagnostického pobytu mal. F. v
Diagnostickom centre Skalka, Lietavska Licka nebolo zistené Ziadne zariadenie, ktoré by bolo pre
maloleti vhodné vzhl'adom na jej aktualne zistent diagnézu. Odvolaci sud pri rozhodovani prihliadol aj
na nazor mal. F., hoci s vedomim, Ze je ovplyvneny manipulaciou a silnym konfliktom lojality zo strany
otca, ako na to poukazala znalkyha z odboru psychologia Mgr. Z. Z.A., ktora v uvedenom konani
vypracovala znalecky posudok ¢. 51/2024.

2.2. Maloleta F. bola v konani o nariadenie neodkladného opatrenia vypocuta sidom dna 6. maja 2025.
Uviedla, ze sa chce vratit’ k otcovi, u mamy sa neciti bezpecne, odkedy po nej v decembri 2023 hodila
klai¢e. Poukazala na slovné hadky s mamou a problémy od doby, kedy zacala vyjadrovat’ svoj nazor. U
otca citi bezpecie, kl'ud a prostredie, kde sa mdze dobre vyvijat. Odvolaci sud s odkazom na ustalent
judikatiru uviedol, Ze ak je dieta dostato¢ne rozumovo a emocionalne vyspelé, je potrebné jeho zelanie
pri hl'adani jeho najlepSicho zaujmu povazovat za zasadné. Zaroven nie je mozné, aby vSeobecné sudy
bez dal§icho prevzali postoj maloletého a svoje rozhodnutie zalozili iba na jeho Zelani, a nie na
starostlivom a komplexnom posudeni jeho zaujmov. F. ma XX rokov, jej nadzoru a Zelaniu byt' zverena
otcovi je potrebné venovat’ nalezit pozornost. Na druhej strane treba poukéazat' na zavery znalkyne,
ktora hodnotila osobnost’ F. ako detinsku, sugestibilnti, ktord prebera ndzory a postoje mienkotvornej
osoby, ktorou sa stal otec. Znalkyna na pojednavani doplnila, Ze osobnost’ F. ma ¢rty Aspergerovho
syndromu, charakteristické menSou flexibilitou, dieta sa nevie samostatne orientovat v zlozitych
emocionalnych a socialnych situaciach. Napriek fyzickému veku je dieta nezrelsie. Jeho mentéalna
kapacita pochopit’ ¢o sa deje je ovela nizsia, F. je uzavretd a dlhodobo sa kf¢ovito drzi svojho postoja. V
neposlednom rade je jej ndzor vyrazne ovplyvneny manipuldciou zo strany otca. Vzhladom na uvedené
najlepsiecho zaujmu. Odvolaci sud si za u¢elom vyhodnotenia Girovne osobnej starostlivosti otca o mal. F.
od ¢asu, kedy mu bola odovzdana, vyziadal spravy od kolizneho opatrovnika. Wplyvaji z nich zavazné
okolnosti sved¢iace o tom, Ze otec pokrauje vo vychovnom posobeni, ktoré uz bolo v minulosti
vyhodnotené ako rozporné so zdujmom mal. F.. Otec od odovzdania mal. F. neumoznil jej styk s
matkou urceny stidom a matka nemd ziadnu moznost kontaktovat' dcéru. Otec rovnako neumoznil
koliznemu opatrovnikovi preSetritt pomery. Na vyzvu odvolaciecho sidu v odpovedi plnej invektiv
spochybnil odbornikmi uréenu diagnézu mal. F. a nedal odpoved’ na otazku, ¢i s dcérou navstivil
lekarov. Vo€i otcovi bolo vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zdk. Odvolaci
sud vyslovil vaZzne obavy o bezpeCie dietata aj o bezpeCie a stabilitu prostredia, v ktorom sa dieta
zdrziava.

2.3. Odvolaci stid kontaktoval Detské krizové centrum Néru¢, Zilina, ktoré méa skusenosti s pracou s
detmi s diagnostikovanymi vyvinovymi poruchami autistického spektra a potvrdilo moznost prijatia mal.
F. na pobyt za ucelom jej resocializacie. Zariadenie disponuje moznost'ou umiestnit’ mal. F. do prostredia
profesiondlnych nahradnych rodiov so zabezpeCenym individudlnym pristupom, vzdelavanim a
zdravotnou starostlivostou.

2.4. Pri rozhodovani bolo potrebné, ako uviedol odvolaci sud, prihliadnut' aj na ostatné kritéria
najlepSieho zdujmu dietat’a, akymi st trovei starostlivosti o diet'a, bezpecie dietata, bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa zdrziava. Dospel k zaveru, ze nad Zelanim mal. F. prevazuje potreba vytvorenia
prostredia, v ktorom bude v bezpeci a v ktorom bude zabezpeCena adekvatna starostlivost’ o fiu. V
rodinnom prostredi otca zaruku zabezpeCenia bezpeCnosti a adekvatnej starostlivosti v stcasnosti
nevidel, v rodinnom prostredi matky umiestnenie F. nie je v sucasnosti mozné vzhladom na uplné
odmietanie jej osoby, potencované vplyvom otca a jeho manzelky. Odvolaci sud mal za to, Zze pre
ochranu zdujmov mal. F. je potrebné bezodkladne zmenit Upravu pomerov a odovzdat ju do
starostlivosti Detského krizového centra Naru¢, kde bude mat’ vytvorené bezpecné prostredie pre svoj



vyvin, zabezpetentl lekarsku a terapeuticku starostlivost, plnenie Skolskej dochadzky aj priestor pre
poskytnutie pomoci so zaclenenim do bezného Zivota s diagnozou, ktora u nej bola potvrdend, aj priestor
pre obnovenie a normalizdciu vztahov s matkou, v su¢asnosti vazne narusenych.

2.5. Odvolaci std povazoval za zrejmé, ze mal. F. po umiestneni v centre bude potrebovat’ urcity ¢as na
adaptaciu a interakcia s rodiémi by mohla byt v tomto procese kontraproduktivna. Preto otcovi (a jeho
manzelke samostatnym uznesenim) docasne zakazal akykol'vek kontakt s F. pocas jej pobytu, aby sa
postupne mohol nastavit’ najvhodnejsi rezim stretavania sa s rodi¢mi a blizkymi osobami. Odvolaci sud
povazoval toto opatrenie za nevyhnutné vzhladom na postoj otca, ktory zavazne porusSuje rodicovské
prava a povinnosti, nereSpektuje stanoviska odbornikov ani stidne rozhodnutia a je nepriatel'sky
nastaveny voc¢i matke, s ktorou namiesto kooperacie a hl'adania rieSeni zvadza ,,boj*. Vo vztahu k matke
sud k rovnakému opatreniu nepristapil, kedze u tejto nebolo zistené nereSpektovanic pokynov
odbornikov ¢i organov starostlivosti o mal. deti a nespolupraca s nimi. Za pravdepodobné odvolaci sud
oznacil, Ze v priebehu konania sa situdcia zmeni, ¢o bude déovodom pre zmenu stidneho rozhodnutia o
zakaze styku. Obom rodicom odvolaci sud zaroven samostatnym uznesenim nariadil vychovné opatrenie
formou odbornej pomoci, vykonavané v o. z. Navrat v PresSove v suc¢innosti s DKC Naru¢.

2.6. Z obsahu spisu podla zistenia odvolacicho sudu vyplyvaju zavazné skutoénosti vzbudzujice
pochybnosti o sposobilosti otca zabezpecit' riadny psychosocidlny vyvoj mal F., ktora potrebuje
odbornu starostlivost. Otec nereSpektuje odportiCania lekarov, neguje diagnézu dcéry, ma vlastny
pohlad na pricinu problémov. F. izoluje, nespolupracuje s koliznym opatrovnikom, odmieta odbornti
pomoc. Zavazné zavery vzbudzujuce otazniky o spdsobilosti otca vychovavat dcéru vyplyvaju zo
znaleckého posudku, kde znalec udava jeho emocné, osobnostné a motivaéné kritéria na emocne
nezrelej urovni, ked” mu unika skuto¢nd potreba diet'ata a vlastnd zodpovednost’ za vzniknutu situaciu.
Otec dieta emocne zneuziva (bod 9. zaveru IlII. znaleckého posudku ¢. 51/2024).

2.7. So zretelom na uvedené skuto¢nosti odvolaci siid dospel k zaveru, ze predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia st splnené a mal za to, Ze je namieste odliSna Gprava pomerov, preto podla §
388 ods. 1 CSP zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie.

2.8. Zdoérazniac ulohu rodi¢ov chranit’ zaujmy diet'ata a § 38 Zakona o rodine odvolaci sid zduplikoval,
ze mal. F. ma potvrdeni vyvinova poruchu - Aspergerov syndrom. Vychovné pdsobenie otca
objektivne, napriek tomu, Zze ma ku F. vytvoreny silny citovy vztah a je presvedceny, Ze pre fiu robi to
najlepSie, ma za nasledok izolaciu, neplnenie Skolskej dochadzky, negovanie zdravotného stavu a
nedodrziavanie lieCebného rezimu. Uvedené mozno vyhodnotitt ako porusovanie rodi¢ovskych
povinnosti vyplyvajucich zo Zékona o rodine. Postoj otca k matke maloletej, s ktorou superi a obviiiuje
ju za vSetky zlyhania bez akychkol'vek znamok sebareflexie je pre mal. F. vyrazne $kodlivy. Odmietanie
odbornej pomoci, presved¢enie, Ze sudy prijimaju opatrenia z dévodu kamaratskych vzt'ahov s matkou,
neumoznenie Setrenia pomerov koliznemu opatrovnikovi, absolitna neochota spolupracovat’ s organmi
starostlivosti o maloleté deti (naprick deklaracidm na pojednavani) vzbudzuji pochybnosti o spdsobe
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti zo strany otca. Z tychto dovodov dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze je namieste, aby z uradnej moci inicioval konanie, v ktorom bude preskimané, ¢i je otec v plnom
rozsahu sposobily vykonavat’ rodi¢ovské prava a povinnosti vo¢i mal. F., alebo je namieste do tychto
prav zasiahnut’ spésobom vyplyvajicim z ust. § 38 Zakona o rodine.

2.9. O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP a s poukazom na to, ze
ziaden z ucastnikov konania nepodal v rdmci odvolacicho konania navrh na rozhodovanie o trovach
odvolacieho konania.

3. Dna 02. oktéobra 2025 vydal odvolaci stid uznesenie sp. zn. 24CoP/59/2025, ktorym rozhodol o
oprave uznesenia z 29. 07. 2025 Krajského stidu v Presove ¢. k. 24CoP/59/2025-939 vo vyrokoch I. a
IV. tak, Ze majt spravne zniet: ,,I. Nariad'uje otcovi odovzdat’ mal. F. do starostlivosti organizacie Naru¢
- Pomoc detom v krize, o. z., ICO: 36 138 665, Zadubnie 56, 010 03 Zilina - Zadubnie, ¢im po dobu
trvania nariadeného neodkladného opatrenia meni rozsudok Okresného sudu PreSov ¢. k. 29C/178/2011-
38 zo dna 01. 02. 2012 v Casti zverenia mal. F. do osobnej starostlivosti matky.* ,,IV. Toto neodkladné
opatrenie bude trvat’ najdlh§ie 6 mesiacov od odovzdania mal. F. do starostlivosti organizacie Naru¢ -
Pomoc detom v krize, o. z., ICO: 36 138 665, Zadubnie 56, 010 03 Zilina - Zadubnie.

4. Proti vyrokom 1., II., IV,, V. a VI. uznesenia odvolacicho sudu podal otec (d’alej aj ,,dovolatel*)



dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP. Tvrdil, Ze dovolaci dovod ,,spodiva v
tom, ze: 1/ zavery odvolacieho sudu v skutkovej otdzke st v rozpore s vykonanym dokazovanim, 2/
oddvodnenie napadnutého uznesenia je nedostatocné, nepresved¢ivé a nepreskumatelné a 3/postupom
sudu doslo k poruseniu &l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd (dalej Dol PaZS).«

4.1. Otec v dovodoch dovolania tvrdil, Ze odvolaci sid pri zmene uznesenia sudu prvej inStancie bez
dalSieho prebral znalecky posudok €. 51/2024 znalkyne Mgr. Z. Z. bez uvedenia dévodov, pre ktoré
povazoval znalecky posudok za vierohodny, hoci nebolo preukdzané, Zze zohl'adiuje Specifikd dietat’a s
¢rtami Aspergera (potreba stability, rutiny a predvidatelnosti) a v oddvodneni rozhodnutia sa
nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi argumentmi dovolatela ani s vykonanymi doékazmi, ktoré
sved¢ili v jeho prospech. Namietol sposob a stratégiu vedenia vysluchu maloletej diia 06. 05. 2025 aj to,
ze konajuci sud sa dostato¢ne nezaoberal dovodmi spravania sa maloletej, ani sa nepokusil komplexne
zhodnotit’ jej psychicky vyvoj v SirSom casovom kontexte. Argumentoval, ze zavery kolizneho
opatrovnika, o ktoré sa odvolaci sid oprel, nezohl'adituji aktualny stav a realnu starostlivost’ otca (od
11. 09. 2025 pobyt maloletej na aktitnom detskom psychiatrickom oddeleni, kde otec zabezpecil vSetky
potrebné vySetrenia, liecbu a podporu, pravidelne monitoruje jej zdravotny stav, $kolské vysledky a
terapeuticky progres); neodkladné opatrenie stratilo svoj ucel, je pre maloletd neprospesné a jeho
pokracovanie by bolo v priamom rozpore s najlepSim zdujmom dietata. Vyrok VI. napadnutého
uznesenia odvolacieho stdu dovolatel oznacil za procesne a vecne neoddvodneny zasah do
rodiCovskych prav dovolatela odporujiici principu proporcionality a poziadavke reSpektovania
najleps$ieho zaujmu diet'at’a. V zavere dovolania otec oznacil dokazy, ktoré maju byt vykonané dovolacim
sudom a uplatnil si ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Matka maloletej vo vyjadreni k dovolaniu podanom prostrednictvom pravnej zastupkyne navrhla
dovolanie odmietnut’ podla § 447 pism. ¢) CSP z dévodu, ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné. S poukazom na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud®) sp. zn. 3Cdo/236/2016 (R 19/2017) a 8Cdo/83/2017 uviedla, ze v
danom pripade nie je dovolanim napadnuté rozhodnutie vo veci samej ani rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak by dovolaci sud povazoval dovolanie za pripustné, oznacila ho za neddvodné
navrhnic jeho zamietnutie podla § 448 CSP. Sudy pri rozhodovani nevychadzali len zo znaleckého
posudku, ale zo vSetkych vykonanych dokazov. Poukézala na to, ze nazor maloletého diet'ata nemozno
preberat’ nekriticky, bez zohladnenia toho, Ze maloletd kopiruje postoj svojho otca a ide az o
manipulovanie dietata. Prave pocas pobytu u otca, ktorému bolo dieta zverené, doSlo k zhorSeniu
zdravotného stavu maloletej tak, Ze musela byt hospitalizovana (od 11. 09. 2025) na psychiatrii. Matka
sa o hospitalizacii dozvedela nahodou, zo sudneho spisu. F. je od 16. 12. 2025 umiestnena do CDR -
Detské krizové centrum NARUC a v jeho ramci do rodiny profesionalneho néhradného rodi¢a, kde sa
adaptovala a v rodine aj v $kole sa spréva bezproblémovo. Matka na rozdiel od otca uzko spolupracuje s
odbornikmi a snazi sa urobit’ v§etko pre obnovu jej vzt'ahu s maloletou.

6. Kolizny opatrovnik maloletej F. sa k dovolaniu nevyjadril.

7. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa od 1. jula 2016 riadia ustanoveniami CMP.
Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podl'a
tohto zakona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. CMP v § 76 az § 77a
upravujucich niektoré ustanovenia o dovolani neobsahuje osobitnii tipravu o pripustnosti dovolania, preto
aj v posudzovanej veci pripustnost’ dovolania otca bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni
CSP.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) ucastnik konania (otec) zastipeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru o potrebe odmietnutia dovolania. Ked’Ze dovolanie proti III.
vyroku uznesenia odvolacicho sudu nebolo podané, tento vyrok zostal rozhodnutim dovolacieho sidu
nedotknuty.



9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st vymenované v
§ 420 pism. a) az f) CSP. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Najvyssi sad uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 19/2017) judikoval, ze zakladnym a
spoloénym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné dovolanie podla §
420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.
Preto v pripade, kedy dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 CSP dovolaci sud prednostne
skuma, ¢i ide o rozhodnutie v flom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti v dovolani tvrdenej
procesnej vady v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristlipi dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu uvedenému v tomto ustanoveni. Z uvedeného a contrario vyplyva,
ze ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP irelevantné, ¢i k namietanej procesnej vade doslo alebo nie.

11. Z verejne dostupnej judikatury najvyssieho stidu (pozri rozhodnutia publikované pod ¢. R 21/2018 a
R 76/2018) vyplyva, 7e rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ktoré splia kritérium pripustnosti
dovolania ,,vo veci samej“ alebo ktorym sa ,konanie konCi“ v zmysle § 420 CSP je také, ktoré
konzumuje vec samu. Ide o pripady, kedy rozhodnutie o neodkladnom opatreni je iniciované a vydané
eSte pred konanim vo veci samej, a zaroven také, na ktoré uz nebude nadviazovat’ konanie vo veci same;.
St to rozhodnutia, u ktorych sa nepredpoklada, Zze budd po ich vydani dotknuté meritornym
rozhodnutim vydanym v stvisiacej veci. Rozhodnutia, ktoré nekonzumuji vec samu st najma tie, ktoré
st vydané v priebehu stvisiaceho konania vo veci samej.

12. V posudzovanom pripade odvolaci sud uznesenim z 29. jula 2025 ¢. k. 24CoP/59/2025 - 939 v zneni
jeho opravy uznesenim z 02. oktdbra 2025 sp. zn. 24CoP/59/2025 zmenil uznesenie sudu prvej inStancie
a rozhodol spdsobom uvedenym v 2. odseku odovodnenia tohto uznesenia dovolacieho sidu. Dovolaci
sud skumal, ¢i napadnuté uznesenie odvolacicho sudu je rozhodnutim vo veci samej, pripadne
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Dospel k zaveru, ze nejde o tento typ rozhodnutia odvolacieho
sudu a pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP potom nie je dana. Z obsahu spisu totiz vyplyva,
ze na sude prvej inStancie bolo v ¢ase rozhodovania o neodkladnom opatreni pod sp. zn 29P/88/2025
vedené pod sp. zn. 29P/113/2024 konanie o Uprave prav a povinnosti k maloletej, v ktorom bol dna 04.
jana 2025 (denl pred rozhodnutim okresného stidu o neodkladnom opatreni) vyhlaseny (nepravoplatny)
rozsudok. Dal$ie konanie (o Gprave styku matky s mal. F.) bolo vedené pred okresnym sudom pod sp.
zn. 29P/94/2025 (v Case rozhodovania o dovolanim napadnutom neodkladnom opatreni neskonéené).
Rozhodnutie o posudzovanom neodkladnom opatreni nereprezentuje rozhodnutie vo veci samej, pretoze
bolo vydané pocas oznacenych prebiehajucich konani vo veci samej, s ktorymi je bezprostredne
spojené. Uvedené vyjadril sud prvej inStancie explicitne vo IV. vyroku uznesenia a aj v jeho dovodoch.
Konkrétne v 28. bode odovodnenia uviedol: ,,Sid s poukazom na dokazovanie vykonané v konani
vedenom pod sp. zn. 29P/288/2024 i v konani sp. zn. 29P/113/2024 a néasledné rozhodnutie v
predmetnej veci mal za to, Ze je dovodné upravit’ rodiovské prava a povinnosti k maloletej na ¢as do
pravoplatnosti rozsudku zo diia 04. 06. 2025, sp. zn. 29P/113/2024 neodkladnym opatrenim, s ohl'adom
na skuto¢nost’, ze maloletej kon¢i pobyt v zariadeni®, d’alej v bode 30 a vo vzt'ahu k tprave styku v 31.
bode (,,Vzhl'adom na vyssie uvedené, teda sud upravil styk doCasne takymto spésobom. O konecnej
uprave styku bude rozhodnuté vo veci samej*). Skuto¢nost’, ze konanie o nariadenie posudzovaného
neodkladného opatrenia bolo vedené pod samostatnou spisovou zna¢kou okresného sudu (29P/88/2025)
nie je relevantnad. Odvolaci sid zmenil uvedené rozhodnutie sudu prvej inStancie po jeho vecnom
prieskume nespochybniac, ze k nariadeniu neodkladného opatrenia doslo pocCas nepravoplatne
skon¢eného konania o iprave prav a povinnosti k maloletej (body 44 a 45 odévodnenia jeho uznesenia).



Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stidu tak nema povahu rozhodnutia vo veci samej a nie je
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Az stidne rozhodnutie vydané v riadnom mimosporovom
konani na zdklade vykonaného dokazovania a posudenia najlepSicho zaujmu dietata je tym, ktoré
upravuje pomery ucastnikov kone¢nym a meritornym spésobom.

13. Z uvedenych ddvodov dovolaci sid dovolanie otca odmietol ako procesne nepripustné podla § 447
pism. c) CSP.

14. Pretoze sud prvej inStancie rozhodol aj vo veci samej, dovolaci sid samostatne rozhodol o naroku na
nahradu trov dovolacicho konania tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia, aplikujac § 52
CMP a zohladniac, Ze matka maloletej prisidenie nahrady trov dovolacicho konania nenavrhla. Pre
prisudenie nadhrady trov konania dovolatelovi dovolaci sud nenaSiel dovody.

15. Nad rémec uvedeného dovolaci sud vzhladom na obsah dovolania a v lom obsiahnuty procesny
navrh na vykonanie dokazovania musi dérazne pripomenut’, ze: a/ pre sidne rozhodnutie je rozhodujuci
stav v Case jeho vyhlasenia/vydania (porovnaj § 217 ods. 1 prva veta a § 234 ods. 2 CSP), b/ pre
neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia stidu prvej inStancie (§ 329 ods. 2
CSP) a ¢/ dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP, ktory
je analogicky aplikovatelny aj na zistovanie osvedCenia naroku, ktorému sa ma poskytnut sudna
ochrana neodkladnym neopatrenim). To znamena, Ze okolnosti, ktoré nastali medzi uc¢astnikmi konania
po 05. jini 2025 (vratane umiestnenia mal. F. na psychiatrickom oddeleni zdravotnickeho zariadenia)
nemoé6zu byt pri posudzovani spravnosti uznesenia o neodkladnom opatreni vydaného 05. jina 2025
zohl'adnené. Zaroven neda dovolaciemu stidu vo vSeobecnosti nespomentt, Ze uvedenu pravnu upravu
by mali mat’ rodi¢ia, podavajici navrhy na nariadenie neodkladnych opatreni opakovane, na paméti vzdy,
ked’ uvazuji o podani d’alSicho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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