9S0/132/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
Vv pravnej veci navrhovatel'a: J. B., bytom L., zastapeného JUDr. M. S., advokatom so sidlom
A., proti odporkyni: Socialna poistoviia, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava,
0 vdovecky dochodok, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach

z 3. septembra 2010, ¢.k. 75d/32/2010-14, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
z 3. septembra 2010, ¢.k. 75Sd/32/2010-14, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo X zo 14.
aprila 2010 v spojeni s rozhodnutim ¢islo X z 28. jina 2010, ktorymi odporkyna podla § 74
zak.¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*)
zamietla ziadost’ navrhovatel'a o vdovecky dochodok s odovodnenim, ze neboha manzelka
navrhovatel’a, nar. X, nepoberala starobny dochodok, predéasny starobny dochodok ani

invalidny dochodok a nesplnila podmienky naroku na starobny dochodok a neziskala ani
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potrebny pocet rokov dochodkového poistenia na narok na invalidny dochodok podla § 72

0ds. 1 pism. f) zdkona a neboli splnené ani podmienky podl'a § 293ax ods. 1 a 6 zakona.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze manzelka navrhovatela, A. B., zomrela X.
Odporkyna uz rozhodnutim ¢&islo X z 22.2.2007 zamietla ziadost’ navrhovatel'a o vdovecky
dochodok z dévodu nesplnenia podmienok podla § 74 ods. 1 pism. a) ab) zakona, ked’ze
neboha v obdobi poslednych desiatich rokov pred smrtou ziskala len 2 roky a 322 dni
dochodkového poistenia a nesplfiala tak podmienky naroku na invalidny dochodok.
Navrhovatel’ Ziadost'ou z 24. marca 2010 poziadal o priznanie vdoveckého dochodku podl'a §
293ax zakona. Tuto ziadost odporkyna zamietla preskimavanymi rozhodnutiami. Krajsky
std poukazal na to, Ze z dikcie ustanovenia § 293ax ods. 1 az 4 zakona vyplyva, Ze po¢nuc 1.
januarom 2010 zakon ustanovil nové podmienky len pre vznik naroku na invalidny dochodok,
nemozno vsak z neho, ani z inych ustanoveni zékona vyvodit’ zaver, ze by sa pri posudzovani
naroku na vdovecky dochodok mohlo na splnenie podmienky potrebnej doby dochodkového
poistenia zohl'adiiovat’ dlhSie Casové obdobie ako poslednych desat’ rokov predo dilom smrti
manzelky navrhovatela. Vzh'adom na uvedené krajsky sud povazoval rozhodnutie odporkyne

za zakonné.

Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietol,
ze tak odporkyna ako ani krajsky sud nezohladnili okolnost, Ze manzelka navrhovatela mala
odpracovanych 26 rokov a 225 dni a sucasne bola invalidna pre 75%-nu mieru poklesu
schopnosti vykondavat zarobkovu cinnost. Navrhovatel k Ziadosti o vdovecky dochodok
predlozil aj doklady o zamestnani manzelky, comu krajsky sud nevenoval pozornost.
Navrhovatel’ poukdzal na to, ze zdmerom zékonodarcu v suvislosti s § 293ax zdkona bolo to,
aby sa poistencovi, ktorému pred 1. januarom 2010 nevznikol nérok na invalidny déchodok
Z dévodu nesplnenia podmienky potrebnej doby dochodkového poistenia, umoznilo poziadat
0 postdenie naroku na invalidny dochodok podla zdkona u€inného od 1. januara 2010.
Namietol nepreskimatel'nost’ rozhodnutia odporkyne, lebo odporkyna sa v preskimavanom
rozhodnuti mala zaoberat’ listinami, ktoré sa tykali doby zamestnania manzelky navrhovatel’a,
a svoje zavery konkretizovat tak, aby sa navrhovatel' zjej rozhodnutia dozvedel vSetky
pravne relevantné skuto¢nosti, omu doposial’ tak nie je. Ziadal preto, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu ako aj rozhodnutia odporkyne zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie
konanie. Sucasne uplatnil narok na nadhradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho

zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby po 55,49 € + 2x rezijny pausal 7,21 €, spolu 149,23 €.
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Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a Ziadala rozsudok krajského sudu

ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok krajského sudu v stulade s § 250ja ods. 2 OSP bez pojednavania a dospel

k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'a nie je dovodné.

Manzelka navrhovatel’a, A. B., nar. X, zomrela dna

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze A. B. bola uznana invalidnou od 1. maja
2004 pre viac ako 70%-nt mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost a jej
ziadost’ o invalidny dochodok bola zamietnutd rozhodnutim odporkyne c¢islo X z 24.
septembra 2004 z dovodu, ze nesplnila podmienku potrebnej doby asponn 5 rokov
dochodkového poistenia v poslednych desiatich rokoch od 1. maja 1994 do 30. aprila 2004
podla § 72 ods. 1 zékona v zneni uc¢innom pred 1. januarom 2010, lebo v tejto dobe ziskala
len 4 roky a 30 dni dochodkového poistenia. Z uvedeného rozhodnutia sucasne vyplyva, ze
manzelka navrhovatela bola dochodkovo poistena od 1. septembra 1971 do 19. jula 1974,
od 11. septembra 1974 do 16. maja 1995, od 15. novembra 1995 do 31. decembra 1995

a z dovodu evidencie na tirade prace od 4. februara 1998 do 31. decembra 2000.

V ziadosti o vdovecky dochodok z 8. janudra 2007 navrhovatel’ uviedol, ze doklady
0 zamestnani manzelky boli prilozené k ziadosti manzelky o invalidny déchodok, ktora bola
zamietnutd rozhodnutim odporkyne z 24. septembra 2004. Uvedena Ziadost’ navrhovatela
bola zamietnuta pravoplatnym rozhodnutim odporkyne ¢islo X z 22. februara 2007 podl'a § 74
Vspojeni s § 72 ods. 1 pism. f) zdkona v zneni uc¢innom pred 1. januarom 2010, lebo
Vv poslednych desiatich rokoch predo dilom smrti manzelka navrhovatel'a nebola déchodkovo

poistena aspon 5 rokov, iba 2 roky a 332 dni.

Navrhovatel dna 24. marca 2010 poziadal o priznanie vdoveckého dochodku
od 1. januara 2010 podl'a § 293ax zakona, pricom v ziadosti uviedol, Ze doklady o zamestnani
nebohej manzelky boli pripojené k ziadosti 0 invalidny dochodok, ktord bola zamietnuté

rozhodnutim z 24. septembra 2004.
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Z uvedeného vyplyva, ze tvrdenie navrhovatela, ze k Ziadosti o vdovecky dochodok

pripojil aj doklady o zamestnani manzelky, nie je pravdivé.

Podla § 293ax zakona poistencovi, ktorému nevznikol narok na invalidny dochodok
alebo Ciasto¢ny invalidny ddéchodok podla predpisov uéinnych pred 1. janudrom 2010
z dovodu neziskania potrebného poctu rokov dochodkového poistenia a ktory nesplnil
podmienky naroku na starobny dochodok alebo nebol mu priznany predCasny starobny

dochodok, Socidlna poistoviia na jeho Ziadost’” znovu posudi dlhodobo nepriaznivy

zdravotny stav a rozhodne o ndroku na invalidny dochodok a o jeho sume podla zakona

uc¢inného od 1. januara 2010.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze posudenie dlhodobého zdravotného stavu
a rozhodnutie 0 naroku na invalidny déchodok podl'a zakona G¢inného od 1. januara 2010 je
mozné len na Ziadost poistenca, ktorému nevzmikol narok na invalidny dochodok podla
zékona ucinného pred 1. januarom 2010. To znamenda, Ze osobou opravnenou na podanie
ziadosti podl'a § 293ax ods. 1 zdkona by (v pripade, ze by Zila) bola len manzelka
navrhovatel'a, ktorej nevznikol narok na invalidny dochodok podla § 70 zdkona v zneni

ucinnom pred 1. januarom 2010.

Ustanovenie § 293ax zédkona sa vzt'ahuje len na poistencov, ktorym bola zamietnuta
ziadost’ o invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 a § 72 ods. 1 zdkona v zneni u¢innom
pred 1. januarom 2010. Toto ustanovenie sa nevzt'ahuje na pozostalych po takom poistencovi.

Nemozno ho teda pouzit’ na G¢ely nového postidenia naroku na vdovecky déchodok.

Pokial’ teda odporkyna ziadost navrhovatela o priznanie vdoveckého ddéchodku
od 1. januara 2010 rozhodnutim ¢islo X zo 14. aprila 2010 v spojeni s rozhodnutim ¢islo X
z 28. juna 2010 zamietla s odovodnenim, Ze na posudenie naroku zomrelej manzelky na
invalidny déchodok sa ustanovenie § 293ax zakona nevztahuje, aj podl'a nazoru odvolacieho

sudu rozhodla v sulade so zakonom.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne

spravny podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 ods. 1, 2 OSP.
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O nédhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1
Vv spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,

lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola ispe$nd a odporkyni nahrada trov nepatri.

Poucé€enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jina 2011

JUDr. Viera Nevedelova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

A. Kolarikova



