Najvyssi sad 1 Cdo 155/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne L. H., byvajuce;j
v N., zastipenej JUDr. J. G., advokidtom v Z., proti Zzalovanému Mestu Nitra, Mestskému
aradu, Stefanikova ¢&. 60, Nitra, 0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Nitra pod
sp.zn. 18 C 107/2006, o dovolani Zzalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
z 30. novembra 2007 sp.zn. 8 Co 233/2007, rozhodol

takto:

Dovolanie zalobkyne od mieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra uznesenim z 11. septembra 2007 ¢.k. 18 C 107/2006-54 podanie
zalobkyne z 28. juna 2006 doplnené 5. jina 2007 v casti “odporca je povinny zdrzat’ sa
akychkol'vek neopravnenych zasahov do osobnostnych prav navrhovatel’ky prostrednictvom
svojich zamestnancov Ing. J. K. a Ing. B. — viceprimatora pozostavajlcich z diskriminéacie
navrhovatel’ky pri naroku na akukol'vek finanénti davku alebo mzdu, o ktoru navrhovatelka
poziada® odmietol a ziadnemu z u¢astnikov nepriznal pravo na nadhradu trov konania v Casti,
v ktorej bolo podanie odmietnuté. O odmietnuti podania zalobkyne rozhodol podla § 43
ods. 2 O.s.p. s odovodnenim, ze aj napriek doplneniu navrhu na zacatie konania Zalobkynou
po vyzve sudu, pre neurCity petit nemozno pokracovat v konani tykajicom sa povinnosti

zalovaného zdrzat’ sa akychkol'vek neopravnenych zasahov do osobnostnych prav zalobkyne.

Krajsky std v Nitre na odvolanie zalobkyne uznesenim z 30. novembra 2007 sp.zn.
8 Co 233/2007 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Stotoznil sa so skutkovymi

a pravnymi zavermi sudu prvého stupiia, na ktoré, ako na svoje, poukazal.
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Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podala dovolanie zalobkyia, zrejme ho navrhla
zrusit' a vec vratit odvolaciemu sudu z dévodu nespravneho pravneho postudenia veci.
Na opakovanu vyzvu sudu prvého stupnia zalobkyni ustanoveny zastupca z radov advokatov

dovolanie podané zalobkyiiou nedoplnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

V prejedndvanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial' dovolanie smeruje
proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo uzneseniu,
ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.), alebo
potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktoré¢ho odvolaci sid vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2
pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené¢ bud’ uznesenie sudu prvého stupna o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2
pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism.c/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na pripustnost’
dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa i otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnit aj rozhodnutia vo veciach,

v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p. vyli¢ené. Vady konania uvedené
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v ustanoveni § 237 O.s.p. vSak dovolatel’kou namietané neboli a ani dovolacim sidom neboli

zistené.

Pokial' dovolatel’ka svoje dovolanie oddvodnila tym, Ze napadnuté rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest’, Zze nespravne pravne posudenie
veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci
dovod (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotné nesprdvne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezakladd. Dovolanie je totiz v ustanoveniach
Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie su splnené procesné
podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému

preskiimavaniu, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno z ustanoveni § 239 ods. 1
a2 O.s.p. vyvodit’ a v dovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie na sudoch nizSieho
stupnia bolo postihnuté vadami uvedenymi v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie dovolatel’ky podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol.

O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. as § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze zalovany, ktorému by podl'a
vysledku konania pravo na nahradu trov tohto konania vzniklo, ndvrh na rozhodnutie
o trovach nepodal.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2009

JUDr. Jana Bajakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



