Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Obo 200/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsednicky sendtu
JUDr. Jany Zemanikovej a €leniek senatu JUDr. Evy Hudobovej a Mgr. Cubomiry Kudel'ovej
v pravnej veci navrhovatela: K., s.r.o., £.X., D.S., zast. JUDr. J.G., advokat, P..X., B., proti
odporcovi: K., spol.s.r.o., N.X., D.S., zast. JUDr. E.Z., advokat, B.X., B.B., o zaplatenie 20
00O.- Sk s prisl., na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

¢.k. 9 Cbs/179/2004-146 zo dna 30. januara 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢.k.
9 Cbs/179/2004-146 zo dna 30. januara 2007 meni tak, Ze odporca je povinny
navrhovatel'ovi zaplatit 20 OOQO.- Sk a vo zvySku rozsudok Krajského sidu v Bratislave

zruSuje avec vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom navrh zamietol. Navrhovatel'ovi
ulozil povinnost' zaplatit' odporcovi trovy konania vo vyske 22 583.- Sk do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet jeho pravneho zastupcu. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
ze navrhovatel' navrhom dorucenym na std dia 25.9.2003 sa domahal voci odporcovi
zaplatenia 20 OOO..- Sk s 13%-ny urokom z omeskania od 23.8.2003 do zaplatenia. Medzi

pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom, boli dia 22.7.2003, uzavreté¢ zmluvy
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o prevode ochrannej znamky ¢. X. Na zaklade
tychto zmliv bol odporca povinny zaplatit' pravnemu predchodcovi navrhovatela sumu
20 00O0.- Sk, najneskor do 30 dni od podpisu zmluvy. Odporca dohodnutli sumu
v stanovenej lehote nezaplatil. Prvostupiiovy sud zistil, ze rozsudkom Krajského sudu
v Trnave ¢.k. 20 Cb 10/02-593 zo dia 26.5.2005 bolo sudne konanie vo veci ochrannych
znamok ¢. X. zamietnuté. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 2 Obo
291/2005-615 zo dna 8.2.2006 bol rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 20 Cb 10/02-593
zo dia 26.5.2005 potvrdeny. Odporca vo vyjadreni uviedol, ze dna 5.2.2003, bol podany
navrth proti prdvnemu predchodcovi navrhovatela o ulozenie povinnosti zdrzat sa
nekalostt’azného konania a poskytnutia primeraného zadost'u¢inenia
vo vySke 3 000 000.- Sk. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 40 Cb 10/03
zo dna 30.10.2003, bolo ulozené pravnemu predchodcovi navrhovatel'a zaplatit’ odporcovi
z titulu nekalej sutaze primerané zadostucinenie vo vyske 1 000 000.- Sk. Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 6 Obo 58/2004 zo dia 1.3.2006 rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici potvrdil. Dia 14.8.2006 bol doruceny navrhovatelovi
zapocitaci prejav na 1 000 000.- Sk, priznaného primerané¢ho zadost'ucinenia voci pohl'adavke
navrhovatela vo vyske 932 OOO.- Sk. Krajsky sud konstatoval, ze vzmysle § 358
Obchodného zakonnika, na zapocitanie st spdsobilé pohl'addvky, ktoré mozno uplatnit’ na
sude. Zapocitania schopnd pohl'adavka odporcu, t.j. pohl'addvka uplatnena na stde, vznikla
pred dilom vyhlasenia rozsudku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, a to diiom podania
navrhu auplatnenia ndroku na vydanie primeraného zadostucinenia v penaznej forme.
V zmysle § 526 ods. I Obcianskeho zakonnika postapenie pohl'addvky je povinny postupca
bez zbytocného odkladu oznamit” dlznikovi. Dokial’ postupenie pohl'adédvky nie je ozndmené
dlznikovi, alebo dokial’ postupnik postupenie dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavizku
plnenim postupcovi. Oznamenim postipenia pohladavky dlznikovi, ako pravny ukon
v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, musi byt’ jednoznacne zjavné, kto oznamuje
postipenie pohladavky, postipend pohladdvka musi byt presne identifikovand a presne
identifikovany musi byt’ i postupnik ako novy veritel’ dlZznika. Postiipenie pohl'adavky nebolo
zo strany postupcu dlznikovi ozndmené bez zbyto¢ného odkladu. Oznamenie zmluvy
o postupeni pohladavky zo dna 28.10.2003, bolo odporcovi ako dlznikovi dorucené az
diia 23.3.2004. Oznamovatel ozndmil postapenie pohladdvky na hlavickovom papieri
spolocnosti K., s.r.o., L.X., D.S., pricom tento konkrétny subjekt v Case dorucovania

neexistoval, pretoze povodna spolo¢nost’ K., S.I.0.
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od 22.12.2003, t.j. 4 mesiace pred dorucovanim oznamenia, mala v obchodnom registri
zapisané obchodné meno B., s.r.o. Oznamenie podpisala konatel’ka spolo¢nosti K., s.r.o. —
Mgr. A.K. Z ozndmenia o postipeni pohladavky vyplyva konkrétna vyska pohladavky t.j.
932 O0O0.- Sk a konstatuje sa v iom, ze ide o pohl'adavku vyplyvajicu zo zmlav o prevode
ochrannych znamok zo dna 22.7.2003, avsak nie je uvedené, ktorej konkrétnej ochranne;j
znamky sa v danom pripade tyka. Nakolko ide medzi ucastnikmi konania o mnoZstvo
samostatnych zmluv o prevode ochrannych znamok, tak ide aj o mnozstvo samostatnych
pohladavok v roznych vyskach, ktoré sa tykaji jednotlivych znamkovych prav. Postupnik
mal vedomost’ uz v roku 2003 o existencii pohl'addvky uplatnenej nadvrhom na zaplatenie
primeraného zadostucinenia proti postupcovi, pretoze ide o jedného a toho ist¢ho konatel’a
spolo¢nosti — Mgr. A.K. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, sud navrh navrhovatela
zamietol, ked'Zze pohladdvka uplatnend navrhovatelom v konani zanikla zapocitanim
pohladavok voci postupcovi, ktoré mu bolo oznamené dna 14.8.2006. O trovach konania

rozhodol podrla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel’ a navrhol napadnuty rozsudok krajského
stidu zmenit’ a navrhu vyhoviet. Nestotoziuje sa s tvrdenim sudu, Ze postipenie pohl'adavky
nebolo zo strany postupcu dlznikovi oznamené bez zbytocného odkladu. Oznamenie
o postipeni pohladavky, bolo postupcom ucinené bezprostredne po postipeni pohladavky
ustnou formou konatel'ovi odporcu Ing. M.K. M4 za to, Ze obchodna spolo¢nost’ existovala,
avsak pod zmenenym obchodnym menom B., s.r.0., a teda nedoslo k zaniku spolo¢nosti ako
pravnickej osoby, ale len k zmene jej obchodného mena. Nakolko listina o postupeni
pohl'adavky bola spisand diia 1.1.2003, postupca musel v hlavicke ozndmenia uviest
obchodné meno, pod ktorym vykonéval svoju ¢innost, a ktoré bolo zapisané¢ v obchodnom
registri dna 1.1.2003. Skuto¢nost, Ze oznamenie bolo na poste podané¢ dna 23.3.2004
a dorucené po tomto datume, v Case, kedy uz postupca mal zmenené obchodné meno, nemoze
viest kzaveru, Ze by pravny ukon pisomného ozndmenia bol neplatny. Nesuhlasi
s interpretaciou prvostupiiového sudu, ktory oznacuje Mgr. A.K. podpisani v oznameni
o postipeni pohladavky ako konatel’ku spolo¢nosti K., s.r.o. (postupnik). Oznamenie
o postupeni pohladavky podpisala menovana bez akychkol'vek pochybnosti ako konatelka
spolocnosti K., s.r.o., ¢o je zjavné z hlavicky ozndmenia, kde je uvedena spolo¢nost’ K., s.r.o.
(postupca), ako aj zrozdelovnika, kde je uvedena aj spolo¢nost’ K., s.r.o. ako postupnik,

ktorému bolo ozndmenie zasielané na vedomie. Co sa tyka identifikacie pohladavky
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apostupnika, ma za to, Ze zoznamenia identifikdcie postupnika je vycCerpavajuca
a identifikacia pohladavky jej celkovou vyskou 932 OOO.- Sk, ako i pravnym dévodom —
zmluvami o prevode ochrannych zndmok, je identifikdciou jednoznacnou, urcitou a plne
postacujucou pre platné postipenie pohl'adavky. Uvedend identifikdcia musela byt dostatocne
urcéita aj pre odporcu, nakolko ten samotné zmluvy o prevode ochrannych znadmok uzavrel
a taktiez v sudnom konani vedenom na Krajskom sude v Trnave ¢.k. 20 Cb 10/02 sa
domahal ich neplatnosti. Odporca sa ani nedostatku identifikacie postupenej pohladavky
nedomahal. Nestotoziiuje sa s nazorom krajského sudu, ze zapocitavand pohl'adavka odporcu
z titulu primeraného zadost'u¢inenia za nekalosut’azné konanie vznikla pred diiom vyhldsenia
rozsudku, ato diom podania navrhu auplatnenia naroku na vydanie primeran¢ho
zadostucinenia v penaznej forme. S uvedenou pohladdvkou bolo mozZné s konecnou
platnostou nakladat’ az na zaklade pravoplatného rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté
o vyske zadostucinenia. M4 za to, ze sud nespravne posudil platnost’ ukonu oznamenia
postupenia pohl'adavky u¢ineného viac ako dva roky predtym, ako bol realizovany zapocitaci
ukon odporcu voci postupcovi. Sud Ukon pisomného ozndmenia postupenia pohladavky
nijako blizSie nevyhodnotil a Gistne ozndmenie ani nevzal do Gvahy, ¢im podla jeho nazoru
pochybil. Nad’alej trva na tom, ze aj Gistne aj pisomné oznamenie o postipeni pohl'adavky boli
vykonané platne. To znamend, Ze zapocitanie pohladavky odporcom voci postupcovi, je
neucinné a nemd ziaden pravny ucinok na narok navrhovatel'a ako postupnika voci odporcovi.
Sud podla jeho ndzoru dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym

zisteniam.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny. Poukézal na to, Ze skutocnost’, ze
listinu vyhotovenu postupcom dina 1.1.2003 dorucila dlznikovi ind osoba (postupni) a to
5 mesiacov neskor, t.j. 23.3.2004, dokazuje existenciu a prejav vole postupnika, nie vSak
postupcu. Existencia vble postupcu ozndmit’ postiipenie pohladavky, preukazand nebola.
Postupnik postiipenie pohladiavky dorucenim zmluvy dlznikovi nepreukéazal, napriek
dorucenej pisomnej vyzve zo dina 30.3.2004. Postupca nikdy nedisponoval voci dlznikovi
pohladavkou vo vyske 932 OOO.- Sk. Preto ozndmenie o postipeni pohladavky vo vyske
932 O0O.- Sk, nie je tkonom urcitym, dostato¢ne identifikujicim postipentt pohladavku.
Listina vyhotovena na hlavickovom papieri obchodnej spolo¢nosti (postupcu), ktora pod

uvedenym obchodnym menom v ¢ase dorucovania neexistovala, doru¢ena inou obchodnou
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spolo¢nostou (postupnikom), nedava adresatovi moznost” nepochybne identifikovat” osobu,
ktorej prejav vole mu bol doruceny. Z uvedenych okolnosti vyplyva, ze postupca ukon
ozndmenia postipenia pohladdvky vdbec neucinil. Ma za to, Ze zapocitania schopna
pohladavka odporu, t.j. pohl'adavka uplatnitelnd na stde, vznikla pred dilom vyhlasenia
rozsudku NS SR, ato najneskér dinom podania navrhu a uplatnenia naroku na vydanie

primeraného zadost'u€inenia v peniaznej forme, v konkrétnej vyske.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
podla ust. § 212 ods. 2 O.s.p. apo prejednani odvolania podla ust. § 214 ods. 1 O.s.p.
odvolaniu navrhovatel'a v Casti istiny vyhovel a o urokoch z omeskania rozhodol podl'a ust.

§ 221 O.s.p. tak, Ze rozsudok v tejto Casti zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

Podl'a ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika postipenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto¢ného odkladu oznamit’ dlznikovi. Dokial’ postupenie pohl'adavky nie je
oznamené dlznikovi, alebo dokial’ postupnik postiipenie pohl'adavky dlznikovi nepreukaze,

zbavi sa dlznik zavizku plnenim postupcovi.

Podl'a ust. § 526 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, ak postupenie pohladavky oznami

dlZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat’ preukédzania zmluvy o postipeni.

Zakon neupravuje ani formu ani obsah tohto oznamenia, preto staci, ak mu postipenie
pohl'adavky oznami hoci aj Gstne. Kym postupca dlznikovi neoznami postipenie pohl'adavky,
alebo mu to postupnik nepreukéaze, dlznik méze svoj dlh splnit’ postupcovi a dosiahnut’ tak
zanik zavazku (§ 559). Postupca je povinny takéto plnenie prijat, inak by sa dostal do
omeskania (§ 522). Po prijati plnenia je pévodny veritel’ povinny vydat’ ho novému veritel'ovi

(postupnikovi).

Podl'a ust. § 529 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, dlznik mdze pouzit' na zapocitanie
voci postupnikovi aj svoje na zapocitanie sposobilé pohl'adavky, ktoré mal voci postupcovi
v ¢ase, ked mu bolo ozndmené alebo preukazané postipenie pohladavky (§ 526), ak ich
ozndmil bez zbyto¢ného odkladu postupnikovi. Toto pravo mé dlznik aj v pripade, Ze jeho

pohladavky v Case oznamenia, alebo preukazania postupenia, neboli eSte splatné.
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Podl'a citovaného zakonného ustanovenia proti novému veritelovi moze dlznik
namietat’ na zapocitanie svoju pohladavku len vtedy, ak ide o pohladévku spdsobilt na
zapocitanie, ide o pohladavku, ktora mal voci postupcovi v ¢ase, ked mu bolo postupenie
oznamené alebo preukazané a postipenie pohladavky oznamil bez zbytocného odkladu

postupnikovi.

Podl'a ust. § 358 Obchodného zdkonnika na zapocCitanie su spdsobilé pohladavky,
ktoré mozno uplatnit’ na side. Zapocitaniu vSak nebrani, ak je pohl'adavka premlcana, ale

premlcanie nastalo az po dobe, ked’ sa pohl'adavky stali sposobilé na zapocitanie.

Predmetom odvolacieho konania je posudit, ¢i pohladdvka navrhovatela zanikla

zapocitanim.

Navrhovatel' sa navrthom domahal zaplatenia 20 OOO.- Sk na zéklade uzavretej
zmluvy o prevode ochrannych zndmok ¢. X. uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
navrhovatel'a a odporcom dna 22.7.2003 a 13%-ného uroku z omeskania od 23.8.2003 do

zaplatenia.

Najvyssi std Slovenskej republiky z predlozenych dokladov zistil, Ze Zmluvou
o prevode ochrannych zndmok zo dna 22.7.2003 spolo¢nost’ K. s.r.o. D.S. previedla na
spolo¢nost’ K. spol.s.r.0. vysSie uvedené ochranné zndmky podla ¢l. V. zmluvy za cenu 20
00O.- Sk. Na zdklade zmluvy bol odporca povinny zaplatit’ predmetn(i sumu najneskor do
30 dni od podpisu zmluvy, tj. do 23.8.2003. Zmluvou o postipeni pohladavky zo dna
28.10.2003 postapila spolo¢nost’ K., s.r.o., D.S. na spolo¢nost’ K., s.r.0., D.S. pohl'adavku
voc¢i odporcovi vo vyske 932 OOO.- Sk zo zmluv o prevode ochrannych zndmok zo dia
22.7.2003. Podl'a nazoru krajského sidu ozndmenie o postipeni pohladavky, nebolo zo
strany postupcu dlznikovi ozndmené bez zbytocného odkladu, pretoze oznamenie zmluvy
o postipeni pohladavky zo dna 28.10.2003 bolo odporcovi ako dlznikovi doruc¢ené az dina
23.3.2004. Odporca sa odvolal na zapocitaci prejav vole zo dina 11.8.2006, ktorym zapocital
pohl'adavku spolocnosti K., spol.s.r.o. proti pohl'adavke spolocnosti K., s.r.o. atvrdil, ze

pohladavka navrhovatel'a zanikla dna 26.5.2006, kedy sa tieto pohl'adavky stretli. S tymto
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nazorom sa stotoznil aj krajsky sud anavrh zamietol zddvodu zaniku pohladavky

zapocitanim voci postupcovi, ktoré mu bolo oznamené dna 14.8.2006.

Najvyssi sud Slovenskej s poukazanim na ust. § 526 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika
konstatoval, ze aj keby navrhovatel’ odporcovi neoznamil postiipenie pohl'adavky, odporca sa
mohol zbavit' zavdzku plnenim postupcovi, ¢o vSak neurobil. Odporca podanim zo dna
11.12.2006 (¢.1. 107) oznamil navrhovatel'ovi, Ze si zapocitava pohl'adavku proti nemu, ktora
mu bola priznanad na zéklade pravoplatného a vykonateI'ného rozhodnutia NajvysSieho sud
Slovenskej republiky dna 23.5.2006. Odporca svoj narok na priznanie prava na primerané
zadostucinenie z titulu nekalosut’azného konania, si uplatnil vo¢i pravnemu predchodcovi

navrhovatel’a navrhom zo dna 5.2.2003.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze zapocitaci prejav odporcu nie je
mozné povazovat za ukon vykonany bez zbytocného odkladu podla ust. § 529 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika. Zapocitaci ndvrh z navrhu uplatneného dia 5.2.2003, po ozndmeni
odporcovi navrhovatel'om postupenie pohl'adavky dna 23.3.2004, vzniesol odporca az dia
11.12.2006. Vzhl'adom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
odporca nemdze tato pohladavku podla ust. § 529 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uspesne

pouzit’ na zapocitanie vo¢i navrhovatelovi.

Vzhl'adom na iny pravny zaver krajského sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok sudu I. stupna v Casti vo veci samej o zaplatenie 20 OOO.- Sk, podla ust. § 220
O.s.p. zmenil tak, Ze navrhu navrhovatela vyhovel, pretoze je nesporné, ze na zaklade
platne uzavretej zmluvy o prevode ochrannych znamok ¢. X. zo dia 22.7.2003 bol odporca
povinny navrhovatel'ovi zaplatit’ dohodnuti sumu 20 OOQ.- Sk v lehote 30 dni od podpisu

zmluvy.

V cCasti ndroku navrhovatela o priznanie urokov zomeskania z priznanej istiny
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ ods. 3 O.s.p. rozsudok
krajského sudu zrusil a vec vratil tomuto na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, z dévodu, ze
nie je mozné v tejto Casti rozhodnutie krajského sudu preskimat’ bez toho, aby doslo

k poruseniu prava Gcastnika, pretoze by sa mu odiiala moznost’ konat’ pred sidom.
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Krajsky sud v novom konani rozhodne podla ust. § 224 ods. 3 O.s.p. aj o trovach

odvolacieho konania.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 10. juina 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



