Najvyssi sad 6 Tost 31/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela
Hudaka a sudcov JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Frantiska Moznera na neverejnom
zasadnuti konanom v Bratislave 31. augusta 2016 V trestnej veci obvineného R. B.
pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Tr. zék., za zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 4
pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 141 Tr. zak.
a za zloc¢in posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.

S poukazom na § 140 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. a iné, 0 staznosti obvineného R. B. proti

uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 18. augusta 2016,
sp. zn. 3 Tp 13/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost obvineného R. B.

sa zamieta.

Odovodnenie

Obvineny R. B. je trestne stihany uznesenim vysetrovatel’a Prezidia Policajného zboru,
Narodnej protizlo¢ineckej jednotky, Narodnej Krimindlnej agentary, expozitira Bratislava,
sp. zn. PPZ-281/NKA-PZ-BA-2016, zo dna 2. maja 2016, za trestny cin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., za zlo¢in
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.
spoukazom na § 140 pism. a/ Tr. zdk. s poukazom na § 141 Tr. zdk. a za zlocin
posSkodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 140
pism. a/, pism. b/ Tr. zdk. na tom skutkovom zdklade ako je to v predmetnom uzneseni

uvedené.
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Vzhl'adom na to, ze pritomnost’ obvineného pri ukonoch trestného konania nebola
zabezpeéena, podal prokurator Uradu S$pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky v Bratislave dina 17. maja 2016 navrh na vydanie eurdpskeho

zatykacieho rozkazu na obvineného R. B..

Na podklade eurépskeho zatykacicho rozkazu Specializovaného trestného stdu,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 3 Tp 13/2016, zo diia 30. méja 2016 bol obvineny
zadrzany na uzemi Mad’arskej republiky a vydany na trestné stihanie dna 17. augusta 2016
0 10.00 hod, pri¢om Specializovany trestny sud, pracovisko Banské Bystrica podl'a § 6 ods. 1
pism. a/ zdkona ¢. 154/2010 Z. z. odvolal europsky zatykaci rozkaz na obvineného a podla

§ 73 ods. 6 Tr. por. zrusil prikaz na zatknutie obvineného.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska
Bystrica uznesenim, sp. zn. 3 Tp 13/2016, z 18. augusta 2016 podl'a § 71 ods. 1 pism. a/,
pism. ¢/ Tr. por. zobral do vdzby obvineného R. B.. Vizba obvinenému zacala plynut’ diiom
17. augusta 2016 0 10.00 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici.
Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dohl'ad probacného a mediacného turadnika sa nad

obvinenym R. B. neulozil.

Proti uvedenému uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica, sp. zn. 3 Tp 13/2016, z 18. augusta 2016 podal obvineny R. B. prostrednictvom
svojho advokata st'aznost’. V pisomnom oddvodneni staznosti obvineny uviedol, ze zakonné
dovody vazby nie su dané. Na Slovensko priSiel v roku 2012 a Zil tu dva roky, nikdy nebol
a ani nie je Clenom ziadnej zloCineckej skupiny, poznd len niektoré osoby uvedené
Vv eurépskom zatykacom rozkaze, nie je s nimi Vv kontakte, nema vedomost’ oich zivote,
kde st zamestnané a ¢o robia. Obvineny d’alej uviedol, Ze do vézby bol vzaty pre trestné Ciny,
ktoré mal udajne spachat’ len na zaklade nepravdivych tvrdeni nedéveryhodnych a ,,udajnych*
svedkov: N. S. a N. M, a to bez akychkol'vek relevantnych dokazov, ¢o povazuje

za nezakonné.

K doévodom vdzby podla § 71 ods. 1 pism. & Tr. por. obvineny uviedol,
7e sa umyselne neskryval, nemal vedomost’ o zacati trestného stihania a viedol riadny zivot,

stretaval sa s priateI'mi a objavoval sa na verejnosti.
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K dévodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. uviedol, Ze obava z pokracovania
Vv trestnej Cinnosti ako aj z dokonania trestného Cinu, nie je opodstatnena, nakolko nie je
preukazané, ze by vykonal akykol'vek trestny c¢in, pricom jeho osoba je spomenuté
iba pri poskodzovani cudzej veci, ked’ vznikla §koda vo vyske 2 000 Eur, kedy bol podpéleny
dom E. H., pricom nebolo uvedené presné konanie, akym by sa mal dopustit’ uvedeného
trestného Cinu a bol uvedeny aj pri poskodzovani cudzej veci, ked’ vznikla Skoda vo vyske
11701 Eur. Na podklade uvedeného obvineny poukéizal na skutoCnost, Ze je zrejmé,
ze ziadny zuvedenych trestnych ¢inov nespachal, nakolko udajni svedkovia nevedia ani

uviest’ sposob, akym mal tidajné trestné Ciny spachat’ a dajne sa na nich podiel’at’.

Obvineny poukazal aj na to, ze v minulosti uz bol odsudeny v Mad’arsku za trestny ¢in
kradeze, pricom trest si uz odpykal a poucil sa z neho a nema zaujem sa vyhybat’ trestnému
konaniu a ani ho Ziadnym spdsobom marit. Je nevinny, nikdy nebol ¢lenom a ani nie je

¢lenom uvedenej zloCineckej skupiny a nespachal skutky, ktoré st mu kladené za vinu.

Na zéver svojej staznosti obvineny na zdklade vysSie uvedeného navrhol,
aby nadriadeny organ preskiimal napadnuté uznesenie a nasledne toto uznesenie podl'a § 194

ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil a rozhodol vo veci sam, tak Zze ho neberie do vézby.

Urad $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky

sa nevyjadril k napadnutému uzneseniu ani k podanej staznosti obvineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti podla § 192
ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel
podal staznost' ako i konanie tymto vyrokom predchddzajice, pricom dospel k takému

zéaveru, ze podana st'aznost’ nie je dovodna.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdZze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz
zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu, su doévody na podozrenie, ze tento skutok spachal

obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna obava, ze

a/ ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmi

ak nemozno jeho totoznost’ ithned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
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trest,

b/ bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie
skutoc¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie, alebo

¢/ bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Vizba je procesnym opatrenim, ktoré¢ho tcelom je docasne zaistit’ osobu obvinen
Z trestného Cinu pre potreby prebiehajuceho trestného konania obmedzenim osobnej slobody.
Predstavuje najzévaznejs$i zasah do osobnej slobody obvineného. Pri rozhodovani o vdzbe
treba dbat’ na zachovanie zasad — primeranosti a zdrzanlivosti. Vizba ako zabezpecovaci

institat nema sank¢énu povahu.

Pri rozhodovani o vidzbe musia byt splnené materidlne a formalne podmienky.
Formalnou podmienkou je skuto¢nost’, Ze voc¢i osobe, ktora sa berie do vizby, bolo vznesené
obvinenie a dodrzanie lehot, v ktorych musia organy ¢inné v trestnom konani po zadrzani
obvineného rozhodovat. Zo spisového materialu mal Najvyssi sud Slovenskej republiky
preukdzané, ze uvedené podmienky boli splnené. V konani o vzati obvinenych do vdzby
rozhodol zédkonny sudca v stlade so zdkonom a v predpisanej lehote po predchadzajlicom
vysluchu obvineného, ktory po vyhlaseni uznesenia o vzati do vézby zahlasil priamo
do zapisnice staznost proti predmetnému uzneseniu Specializovaného trestného sudu,

pracovisko Banska Bystrica z 18. augusta 2016, sp. zn. 3 Tp 13/2016.

Materialne podmienky vézby tvoria skutkové okolnosti vzatia do vézby, a to ¢i doteraz
zistené skuto¢nosti nasved¢uji tomu, ze skutok pre ktory bolo zacaté trestné stihanie bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu a ¢i existuji dévody na podozrenie, ze skutok spachal
obvineny a musia byt dané konkrétne skuto¢nosti, z ktorych vyplyva dovodna obava pre tzv.

utekovu, koluznu alebo preventivnu vizbu.

Prvostupiiovy sud sa vysporiadal s existenciou materidlnych ddévodov vizby
Vv odovodneni svojho rozhodnutia a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s odévodnenim

rozhodnutia stotoziuje.

Najvyssi suad k dovodom vizby podla ustanovenia § 71 ods. 1 Tr. por. dodava,

ze z uradnych zaznamov nachadzajtcich sa v spise je preukazané, ze organy ¢inné v trestnom
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konani patrali po obvinenom na adresach trvalého pobytu, prechodného pobytu a az nasledné
po neuspesnou patrani bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz a prikaz na zatknutie. Nakol'ko
bolo podozrenie, Ze sa bude zdrziavat na izemi Mad’arska, ani inym sposobom nemohla byt
zabezpecena jeho ucast’ na potrebnych tkonoch ako vydanim eurdpskeho zatykacieho
rozkazu. V konani sa preukazalo, ze aj v Mad’arsku zmenil miesto svojho pobytu a pomerne
dlhu dobu trvalo kym bol eurdpsky zatykaci rozkaz zrealizovany. Su preto u obvineného dané

dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Konkrétnymi skuto¢nost'ami oddvodiujucimi dévodnti obavu v zmysle ustanovenia
§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je dovodné podozrenie z rozsiahlej majetkovej trestnej Cinnosti,
ktora mala byt pachana dlhsiu dobu a opakovane. Aj tieto podmienky na vzatie do vazby boli

splnené.

Je potrebné vychadzat' ztoho, ¢o uz bolo uvedené v predchadzajicej cCasti tohto
uznesenia, ze vizba je procesnym opatrenim, ktorého ucelom je docasne zaistit' osobu
obvineného pre potreby prebiehajiceho trestného konania. Obvineného pre jeho nepritomnost’
na uzemi Slovenskej republiky nebolo mozné vypocut. Jeho tvrdenia, Ze nebol ¢lenom
ziadnej skupiny, nepachal trestnti ¢innost, vyvracaju svedecké vypovede. Kym tieto dokazy
nebudi vyvratené, spochybnené a nebudti vykonané procesné ukony k potvrdeniu alebo
nepreukazaniu skuto¢nosti obvineného, stale budu dané u neho dovody vizby. S poukazom
na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze v sucasnom Stadiu trestného

konania su u obvinené¢ho dané dévody vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje aj s odovodnenim vyroku
prvostupiiového sudu ohladne neulozenia dohladu proba¢ného a mediacného uradnika

nad obvinenym v tomto $tadiu konania.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 31. augusta 2016

JUDr. Daniel Hudak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Anna Halaszova



