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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Wankeovej v trestnej veci obvineného H. T. pre zlo¢in
ublizenia na zdravi formou spolupachatelstva podla § 20 a § 155 ods. 1 Tr. zdk. a pre¢in vytrznictva
formou spolupachatel'stva podla § 20 a § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., o dovolani obvineného H. T.
podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Jaska proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine z 11.
februara 2020, sp. zn. 23T0/2/2020, na neverejnom zasadnuti konanom 28. februara 2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného H. T. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi z 03. decembra 2019 sp. zn. 1T/135/2019 boli:

- obzalovany Y. W. v bodoch 1), 2), 3) uznany za vinného zo spéchania pokracovaciecho zlo¢inu
ublizenia na zdravi sCasti spolupachatelstvom podla § 20, § 155 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zék. a
pokrac¢ovacieho precinu vytrznictva scasti spolupachatel'stvom podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. b) Tr. zak.,

- obzalovany H. T. v bode 2) uznany za vinného zo spachania pokrac¢ovacieho pre¢inu vytrznictva s¢asti
spolupachatel'stvom podla § 20, § 364 ods. | pism. a) Tr, zdk. a zloCin ublizenia na zdravi formou
spolupachatel’stva podla § 20, § 155 ods. 1 Tr. zak.,

- obzalovany T. T. v bode 2) uznany za vinného zo spachania preCinu vytrznictva formou
spolupachatel'stva podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,

- obzalovany S. F. v bode 2) uznany za vinného zo spachania pre¢inu vytrznictva formou
spolupachatelstva podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. a preCinu ublizenia na zdravi formou
spolupachatel’'stva podla § 20, § 156 ods. 1 Tr. zak.

Obvineni boli uznani za vinnych na tom skutkovom zéklade, ze

1) obzalovany Y. W.Y. diia 07.07.2019 v ¢ase 0 00.57 hod. na W. G. v T., na bo&nom parkovisku pred
podnikom X. T. udrel rukou do hlavy poSkodeného Y. Q., ktory spadol na zem, kde mu obzalovany Y.
W. trikrat dupol nohou po hlave a opakovane kopol nohou do oblasti trupu, ¢im mu spdsobil tazky otras
mozgu s naslednou dlhodobou kvantitativnou poruchou vedomia a tazkym postkomo¢nym syndrémom



s doposial’ trvajacimi depresiami a poruchami spanku, trzni ranu hornej pery ust vlavo, ktoré zranenia
si vyziadali lekarske oSetrenie, hospitalizaciu poskodeného v nemocnici, liecbu a strazenie obvyklého
sposobu Zivota poskodeného v dizke minimélne 45 dni,

2) dna 07.07.2019 v case o 00.57 hod. na W. G. v T., na bo¢nom parkovisku pred podnikom X. T.
obzalovani H. T., T. T. a S. F. opakovane udierali pastami a kopali do celého tela poskodeného S. F.,

ktory sa snazil po¢as toho ujst, ustupoval pred nimi na hlavni cestu pred uvedenym podnikom, kde
nasledne k nemu pribehol aj obzalovany Y. W., ktory ho tiez za¢al rukou udierat, pricom pri ostrovéeku
pri prechode pre chodcov ho obzalovany S. F. udrel rukou do oblasti hlavy, v dosledku &oho poskodeny
spadol na zem, kde ho obzalovany H. T. dvakrat kopol nohou do hlavy a dvakrat do oblasti trupu a
obzalovany Y. W. do neho z bezprostrednej blizkosti sedemkrat hodil kamen z vyplne ostrovéeka a to do
roznych casti tela, okrem iného aj do oblasti hlavy a raz ho udrel rukou do oblasti trupu, ¢im mu
sposobili pomliazdenie hlavy v temennej oblasti hlavy vlavo trzna ranu hviezdicového tvaru v priemere 3
centimetre, trznl ranu na l'avom lakti pomliazdenie hrudnika s podkoznym krvnym vyronom vzadu v
oblasti zadnej axilarnej Ciary a lopatky, zlomeninu 9. rebra vlavo s potrazovym vykasliavanim krvi
pochadzajucej z dolnych dychacich ciest a poturazovu bolest’ krénej chrbtice prenikajicej do hornej l'ave;j
koncatiny do oblasti ramena vlavo, ktoré zranenia si vyziadali lekarske oSetrenie, lieCbu a staZenie
obvyklého sposobu Zivota poskodeného v dizke 49 dni,

3) obzalovany Y. W.Y. dita 07.07.2019 v &ase o 00.59 hod. na chodniku pred podnikom X. T. na W.A.

G. v T. udrel pistnou do tvare poskodené¢ho U. S., ktory spadol na zem, kde ho znova udrel do oblasti
tvare, ¢im mu spdsobil trznl ranu cca 1,5 centimetra nad pravym okom s podkoznym krvnym vyronom
a opuchom do horného vie¢ka vpravo s uzaverom oénej Strbiny pravého oka, zlomeninu oblikov oboch
jarmovych kosti tvare, zlomeninu pravej ¢elustnej prinosovej dutiny so zakrvacanim do tejto dutiny,
zlomeninu lavej ¢elustnej prinosovej dutiny, zlomeninu vnutornej, aj vonkajSej strany pravej oCnice,
ktoré zranenia si vyziadali lekarske oSetrenie, liecbu a staZenie obvyklého sposobu Zivota poSkodeného
doposial’ v dizke 50 dni,

Za to boli odsudent:

Obzalovany Y. W.

Podl'a § 155 ods. 2 § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 3 a § 36 pism. 1) Tr. zdk. k suhrnnému
nepodmienec¢nému trestu odiatia slobody v trvani 5 (pat’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak. bol na vykon uloZeného trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. por. sud zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresné¢ho sudu v Prievidzi z
07.10.2019 sp. zn. 1T/84/2019, pravoplatny 07.10.2019, ako aj d’alSie rozhodnutia naii obsahovo
nadvézujuce, ak tymto rozhodnutim stratili svoj podklad.

Obzalovany H. T.

Podl'a § 155 ods. 1, § 51 ods. L, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), n), § 37 pism. h), m) a § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. (per analogiam) k uhrnnému trestu odnatia slobody s proba¢nym dohl'adom
v trvani 3 (tri) roky. Podl'a § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 2 Tr. zdk. mu bol vykon uloZeného trestu
podmiene¢ne odlozeny na skuSobnt dobu s probaénym dohladom v trvani 5 (pat’) rokov. Podla § 51
ods. 3 pism. b) Tr. zdk. mu sud ulozil obmedzenie spo¢ivajice v zdkaze pozivania alkoholickych
napojov pocas plynutia skaSobnej doby. Podla § 51 ods. 3 pism. c¢) Tr. zdk. mu bolo ulozené
obmedzenie spoéivajiice v zikaze stretdvania sa s obzalovanymi Y. W. a S. F. po¢as plynutia skugobnej
doby. Podla § 51 ods. 3 pism. d) Tr. zak. mu bolo uloZené obmedzenie spocivajice v zakaze vstupu na
vyhradené miesta alebo priestory, kde sa podavaju alkoholické napoje. Podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr.
zik. mu bolo ulozené obmedzenie spoéivajice v prikaze nepriblizit sa k poskodenému S. F., nar.
XX XX XXXX, bytom N. T. U., H. ¢. XXX/XX, na vzdialenost’ mensiu ako péat’ metrov a nezdrziavat’
sa v blizkosti obydlia poSkodeného. Podla § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zdk. mu bolo ulozené obmedzenie
spocivajice v prikaze pisomne sa ospravedlnit’ poSkodenému za svoje protipravne konanie. Podl'a § 51
ods. 4 pism. g) Tr. zak. mu bolo uloZzené obmedzenie spocivajuce v prikaze podrobit’ sa v sucinnosti s
probacnym a media¢nym tradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.



Obzalovany T. T.

Podla § 364 ods. L, § 38 ods. 3 a § 36 pism. 1) Tr. zak. k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v
trvani 5 (pat) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zék. bol pre vykon ulozeného trestu zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany S. F.

Podla § 364 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. h) a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Tr. zédk. (per analogiam) k uhrnnému nepodmiene¢nému trestu odiatia slobody v trvani 5 (pét)
mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol pre vykon uloZeného trestu zaradeny do tstavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Ple’a § 288 ods. 1 Tr. por. boli poskodeni Y. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. T. U, L. ¢. XXX/XX
a S. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. T. U., H. ¢. XXX/XX odkazani s ndrokom na nahradu $kody na
civilny proces.

Na podklade odvolania prokuratora krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Tr. por.
zru$il sa napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZenom treste odnatia slobody a uloZzenych obmedzeniach a
povinnostiach u obzalovaného H. T..

Podrl'a § 322 ods. 3 Tr. por. bol obZalovany H. T. odstdeny podl'a § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36
pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1 Tr. zdk. k Gthrnnému trestu
odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky nepodmiene¢ne pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 321 ods. 1 pism. d). pism. e). ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom
treste odnatia slobody u obzalovaného S. F..

Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. bol obzalovany S. F. odstdeny podl'a § 364 ods. 1 Tr. zak. a § 156 ods. 1
Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. 1), pism. n), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 3 a § 41 ods. 1 Tr. zak. k
uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého
bol podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom
strazenia.

Vyroky o vine a o nahrade $kody v rozsudku sudu prvého stupia boli ponechané nedotknuté.

Proti uzneseniu krajského stidu podal obvineny H. T. dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. c), pism. h) a pism. i) Tr. por. Po rekapitulacii priecbehu konania uviedol, ze podiel viny
jednotlivych 0s6b nebol orgdnmi ¢innymi v trestnom konani nalezite zisteny. Pred sudom prvého stupiia
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., pricom spachanie ¢inu uprimne ol'utoval a pri
objastiovani ¢inu bol organom ¢innym v trestnom konani ndpomocny, nasledne na ¢o okresny sud
podla § 257 Tr. por. prijal jeho vyhlaseniec o vine. Poukazal na ¢l. 50 ods. 1 a ¢l 149 ustavy
konStatujuc, ze podla neho ziaden ¢lanok tstavy nepovoluje prokuratorovi rozhodovat’ o treste a ani o
treste, o ktorom rozhodoval sud. Podl'a jeho nazoru zo sudnej praxe nevyplyva ziadne pravidlo, aby po
prijati vyhlasenia obvineného sudom podla § 257 Tr. por.,, na podklade odvolania podaného
prokuratorom v neprospech obvineného odvolaci sud zasadne zmenil a sprisnil uloZeny trest. Nasledne
odkazal na stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu z 27. jina 2017 ¢. Tpj. 55/2016 a z 10.
jana 2019 ¢. Tpj 26/2019.

Podrla neho nie je mozné jednoznaéne a nepochybne urcit’, resp. zrekonStruovat’ priebeh skutku, a preto
namieta jeho zrejmé znevyhodnenie oproti obvinenému S. F.. Dal do pozornosti nalezy tstavného sudu
sp. zn. PL. US 106/2011 a PL. US 6/2009 a I1.US 55/1998, kde podla neho konstatuje, Z¢ v pripade
priznania sa pachatela k spachaniu Cinu, Uprimného olutovania, napomahania orgénom cinnym v
trestnom konani pri jeho objasneni je dand moznost’, aby sud pri ur¢ovani druhu a vymery trestu takuato
skuto¢nost’ zohl'adnil, a to aj za pripadného pouzitia § 39 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., pri mimoriadnom



zniZeni trestu, priCom krajsky std postupoval v rozpore s uvedenou judikatirou. Nasledne pripomenul
dovody odvolania prokuratora. Kedze sud prijal jeho vyhldsenie o vine, podla neho nasledne
dokazovanie nevykonal, a teda akékol'vek odkazovanie prokuratora na dokazovanie vratane jeho nazorov
je mozné povazovat' za irelevantné. Zopakoval svoje tvrdenia o ulohe prokuratora v zmysle ustavy.
Podrla jeho nazoru judikatira ustavného sudu uvadza, ze ani recidiva nemdze byt dévodom na odnatie
prava pachatela na primerany a spravodlivy trest. Nasledne zopakoval svoju argumentaciu o judikatire
ustavného sudu a mimoriadnom zniZeni trestu a uviedol, Ze krajsky std pri svojom rozhodovani
opomenul zmysel zahladenia odstdenia podla § 92 Tr. zak. Sprisnenie trestu odvolacim stidom povazuje
za nepreskumatelné, nakol’ko nie je zrejmé z akych tvah sud pri iom vychadzal. Pripomenul ¢L. 17 ods.
2, ¢l. 13 ods. 3, ods. 4, ¢1. 2 ods. 2 Gstavy.

Podrla jeho nazoru, postupom sudu druhej inStanciou dosSlo k odopretiu prava na sudnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 ustavy, poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
vratane odopretiu prava na primerany a spravodlivy trest a rozhodnutie javi znaky svojvole.

Nasledne obvineny doplnil svoje dovolanie prostrednictvom okresnym sudom ustanoveného obhajcu
JUDr. Jozefa Jaska. Po rekapitulacii doterajSicho priebehu konania, obvineny poukazal na cast’
oddvodnenia rozhodnutia prvoin§tanéného sudu so zameranim sa na ulozenie vySky trestu a jeho
mimoriadneho znizenia s poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu z 27. jina
2016 ¢. Tpj 55/2016. Pripomenul oddvodnenie odvolacicho sudu, podla ktorého analogické pouzitie
ustanoveni § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. nie je obligatorne, a teda ak obvineny urobi na hlavnom
pojednavani vyhlasenie o vine, nema automaticky narok na takéto mimoriadne znizenie trestu, ako aj
poukazania na nespravne zohladnenie jeho vyhlasenia nielen v priznani polah¢ujucej okolnosti, ale aj v
ramci mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. Néasledne citoval Cast’
odovodnenia predmetného stanoviska najvyssiecho sudu. Je toho nazoru, Ze odvolaci sud nepostupoval v
stlade s uvedenym stanoviskom a na podklade odvolania prokuratora sprisnil jeho trest za sti¢asného
nereSpektovania jeho vyhlasenia a uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ¢im odvolaci sud
znegoval jeho vyhlasenie. Dalej citoval stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sidu z 10. jina
2019 ¢. Tpj 26/2019. Podla jeho nazoru podiel viny podiel zavineni spolupachatelov podielajucich sa
individualne a spolo¢ne na spachani daného ¢inu jednotnymi itokmi a za situacie a okolnosti, za akych
doslo k jeho spachaniu, nie je mozné jednozna¢ne a nepochybne uréit, rovnako nic je mozné
zrekonStruovat’ priebeh tejto trestnej ¢innosti. Preto namieta jeho zrejmé znevyhodnenie v porovnani s
inymi spolupachatel'mi, nakolko mu v porovnani s obvinenym S. F. bol ulozeny prisnej$i trest odiiatia
slobody. Z dvoch vypracovanych znaleckych posudkov z odboru zdravotnictva vyplynulo, Ze hoci
kopol poskodeného, rebra mu nezlomil a k ich fraktare doslo az po utoku obvineného Y. W.. Hoci podla
neho st v skutkovej vete nedostatky a nelplnosti o priebehu skutkového deja, je z nej zrejmé, Ze na
pachani trestného ¢inu sa spolupodielal aj obvineny Y. W.. Z uvedeného dovodu krajsky sud pri
uréovani vymery trestu rozhodol v jeho neprospech. Naslednej poukazal na nalezy tistavného sidu US
SR ¢&. PL US 9/2013, 1T US 29/2015 a US 451/2018, ako aj na rozsudok najvyssicho sudu sp. zn.
5Tdo/33/2015.

Zéaverom navrhol, aby najvyssi sud rozhodol, Ze rozsudkom krajského sudu bol poruSeny zékon v jeho
neprospech, predmetny rozsudok zrusil, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo
nadvidzujice, ak by vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo stratili podklad a prikazal krajskému
sudu vec opatovne prerokovat’ a rozhodnut’.

V stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupiiovy sud dovolanie obvineného H. T. dorucil na
vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza tivodom pisomného vyjadrenia k podanému dovolaniu
zrekapituloval priebeh doterajSicho konania i obsah predmetného dovolania. V ramci dovolacicho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. konStatoval, Ze z obsahu nevyplyva, ¢o obhajoba konkrétne
namieta, teda akym konanim, nekonanim alebo postupom malo byt poruSené pravo na obhajobu
obvineného. Podl’a jeho nazoru bolo pravo na obhajobu obvineného riadne zabezpecené, nakol’ko mal od



vznesenia obvinenia zvoleného obhajcu, ktory mal mozZnost zucastiiovat’ sa na vSetkych ukonoch.
Okrem toho boli vykonané vSetky potrebné a relevantné dokazy tak, aby bolo umoznene stdu
spravodlivo rozhodnut, pricom obvineny mal moznost’ sa vyjadrit’ ku vSetkym dokazom a celé konanie
prebiehalo bez prietahov.

K dovolaciemu doévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. uviedol, Ze vzhl'adom k uloZenému trestu a
s poukazom na zakonom urcent trestni sadzbu pri trestnom ¢ine ublizenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1
Tr. zék. je zrejmé, Ze bol ulozeny zédkonom pripustny druh trestu v zdkonom ustanovenej trestnej
sadzbe.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. pripomenul, Ze sidom ustaleny
skutok bol vo vzt'ahu k dovolatelovi spravne pravne postideny ako zloCin ublizenia na zdravi formou
spolupachatelstva podl'a § 20 a § 155 ods. 1 Tr. zék. a pre€inu vytrznictva formou spolupachatel’stva
podla § 20 a § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdk., ¢o v obvineny vo svojom dovolani nenamieta. Namietku
postupu sudu odporujiiceho judikatire najvyssieho a ustavného sudu povazuje za irelevantnti, nakol’ko
podla prokuratora predmetna judikatura len umoziiuje stidom takto postupovat a nejedna sa o
obligatornu povinnost’ sudov. Nakolko odvolaci sud rozhodnutic o ulozenom trest riadne a
vycCerpavajiico odoévodnil, povazuje jeho rozhodnutie za zakonné a spravodlivé.

Z tychto dovodov navrhol, aby najvyssi sud na neverejnom zasadnuti dovolanie podla 382 pism. ¢) Tr.
por. odmietol.

Vyjadrenia prokuritora boli nasledne zaslané ostatnym strandm, ktoré by mohli byt rozhodnutim o
dovolani priamo dotknuté, pri€om Ziadna zo stran tuto moznost’ nevyuzila.

Nasledne prvostupnovy sud predlozil spis sidu dovolaciemu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len "najvy$si sud") ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) v
intenciach § 378 Tr. por. predbezne preskimal dovolanie obvineného, pricom zistil, Ze dovolanie proti
napadnutému uzneseniu je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.],
bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods.
1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom uré¢enom mieste (§ 370
ods. 3 Tr. por.) a spiia obligatorne obsahové néleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.).
Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1 Tr. por., veta prva, ked’ze
obvineny pred podanim dovolania vyuzil pravo podat riadny opravny prostriedok a o tomto bolo
rozhodnuté a nie je dany dévod na postup sudu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d), pism. ¢) ani
pism. f) Tr. por. Stcasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie st naplnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1
Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v
flom uvedené.

Podla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak:

¢) zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

h) bol uloZzeny trest mimo zédkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu,
ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptsta,

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit’.



Podl'a ustalenej praxe dovolaciecho stidu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c), pism. h) a pism. i) Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné:

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) sa rozumie najmi porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked obvineny po urliti Cast trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat’, a zaroven organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto
case skuto€ne vykonavali tkony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia,
ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moze ist’ aj o iné pochybenie stidu alebo organov ¢innych
v trestnom konani, v dosledku ktorého doéjde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho uplatnenia
procesnych prav obvineného. Zaroven je vSak potrebné zdoraznit, ze nie kazdé porusenie prava
obvineného na obhajobu mdze mat’ za nasledok kons$tatovanie naplnenia dovolacicho dévodu uvedeného
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby i§lo o poruSenie
zasadné. Takéto poruSenic musi teda kardindlnym, klIG¢ovym spdésobom zasiahnut do moznosti
obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pripadné porusenie prava
na obhajobu, pokial’ sa zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, preto
samo osebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Pri posudzovani, ¢i v tom
ktorom pripade bolo zasadnym spdésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’” zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individudlne ako aj vo
vzajomnych suvislostiach vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Dovolaci dovod podla § 371 pism. h) Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak obvinenému bol ulozeny
trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone alebo obvinenému bol ulozeny taky druh
trestu, ktory Trestny zakon nepripista. UloZenim trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa rozumie
uloZenie trestu odnatia slobody obvinenému mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zédkonom za
trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany vinnym, ako aj prekroc¢enie maximalne povolenej vymery
trestu. Dovolanie mozno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zdkon
za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostato¢né posudenie okolnosti vylucujiicich protipravnost’ ¢inu [§ 13 az § 15¢ Tr. zdk. u€¢inného do
31. decembra 2005 (§ 24 az § 30 Tr. zak. u¢inného od 1. januara 2006)], pripadne zaniku trestného
¢inu [najmd § 67 Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005 (§ 87 Tr. zék. u¢inné¢ho od 1. januara
2006)], pripadne pochybenie sudu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu [§ 35 ods. 1 a 2 Tr.
zak. a¢inného do 31. decembra 2005 (§ 41 Tr. zak. Géinného od 1. januara 2006)], sthrnného trestu [§
35 ods. 3 Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005 (§ 42 Tr. zak. uc¢inného od 1. janudra 2006)] a pod.
Je vSak potrebné uviest, ze dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZené
napadnuté rozhodnutie stidu. Nie je tak legitimovany posudzovat’ ani Uplnost’ a spravnost’ skutkovych
zisteni ustalenych sidmi oboch stupiiov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani
vykonanych dokazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sudmi v povodnom
konani (ktorého spravnost a Uplnost dovolaci sud nemoéze skimat a menit) bol subsumovany
(podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zdkone. Len opacny
pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiuje naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. Spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud povinny prezumovat’.

Oboznamenim sa s obsahom predlozeného spisu najvys$si stid zistil nasledovné skuto¢nosti:

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. potom najvyssi sud



v kontexte uvedenych zisteni povazuje za ziaduce pripomenut, Ze vlastné hodnotenie dokazov podla § 2
ods. 12 Tr. por. nemozno povazovat za poruSenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom. Tak, ako
pre zistovanie skutkového stavu veci, aj pre samotné hodnotenie ddkazov platia v trestnom konani
zakonom stanovené pravidla, podla ktorych je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je
nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok pritom nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru
doékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada
volného hodnotenia dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., v zmysle ktorej organy ¢inné v trestnom
konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne nezavisle od
toho, ¢iich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Najvys$si stid v ramci
dovolacicho konania neméze opatovne prehodnocovat’ vykonané dokazy podla predstav obvineného -
dovolatela, pretoze takéto opravnenie mu zo zakona nevyplyva. Hodnotenie dokazov totizto nenapiia
ziadny dovolaci dovod.

Zaroven sa k vy§sie vymedzenym namietkam obvineného ziada v kontexte dovolacicho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. poznamenat, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v
konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, ndvrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo
na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom
uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne
prava strany v konani, ak si neosvoji nou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa
neriadi jej vykladom v§eobecne zavéaznych pravnych predpisov. Vykonanie a hodnotenie dokazov odli$ne
od predstav a Zelani obvineného teda nie je porusenim prava na obhajobu, a preto nemdze napliiat’ ani
dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Namietky obvineného k hodnoteniu dékazov spésobom, ktory nezodpoveda jeho predstavam, tak svojim
obsahom nenapliiaju nielen obvinenym oznaceny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.,
ale ani ziaden iny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

V tejto stvislosti nemozno opomenut’ ani skutonost’, ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe plati, Ze
nedostatok oddvodnenia rozhodnutia sidu sam osebe nie je dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., ktoré predpoklada porusenie prava na obhajobu len v procesnopravnom vyzname a
nezahffia aj pripady nedostatku oddvodnenia sudneho rozhodnutia (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo 17. marca 2009, sp. zn. III. US 83/2009), pricom dovolanie len proti
odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 371 ods. 7 Tr. por.).

Uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v navrhovani dokazov, zodpoveda mu povinnost organov
¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym doékaznym navrhom a najneskdr pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud vyhoviet alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Tr. por.),
alebo rozhodntit, ze sa d’alSie dokazy vykonavat nebudu (§ 274 ods. 1 Tr. por.) [blizSie R 116/2014-I].

Dovolaci sud po preskimani dovolania zistil, ze obvinenym uplatneny dovolaci dévod podl'a § 371 ods.
I pism. ¢) Tr. por. bol uplatneny formalne bez uvedenia konkrétnych skuto¢nosti, ktoré by mohli
nasvedCovat’ poruSenia prava na obhajobu. Okrem uvedené¢ho je nutné konsStatovat, ze obvineny mal
obhajcu, ktory mal moznost’ sa zi¢astnit’ na vSetkych ukonoch.

Vzhl'adom na uvedené najvys$si sud je toho nazoru, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) nebol
naplneny.

Podla dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., v prejednavanej veci taktiez
uplatneného obvinenym, dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovencj
trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptsta.
Zo znenia citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pre naplnenie tohto dovolacieho dovodu sa vyzaduje, aby
v prerokuvanej veci bol obvinenému ulozeny taky druh trestu, ktory zakon nepripista alebo bol trest
uloZeny mimo ramca trestnej sadzby. Iné pochybenie spocivajice v nespravnom vyhodnoteni kritérii



uvedenych v § 34 az § 39 Tr. zak. a v dosledku toho ulozenie neprimerane prisneho (alebo naopak
mierneho) trestu, nie je mozné dovolanim vytykat’ prostrednictvom uvedeného dovolacieho dovodu.
Obvineny moze namietat’ len nezdkonne uloZeny trest mimo hranic trestnej sadzby, pripadne nepripustny
trest, nie vSak volnt tivahu sudu pri ukladani trestu a hodnotenie svojej osoby, pokial’ je trest ulozeny v
ramci zdkonom urcenej trestnej sadzby.

NajprisnejSie trestnym ¢inom bol zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zék., za ktory je
ustanovend trestnd sadzba 4 az 10 rokov. Nakolko spachal aj precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zak., sud spravne postupoval ulozenim uhrnného trestu. Pri uréeni trestu odiatia slobody
vo vymere skor uvedenej trestnej sadzby, teda v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby, a preto
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. nemdze byt naplneny. Ako uz totiz bolo uvedené,
dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. mozno rozhodnutie (ispe$ne) napadnut’, len
ak bol obvinenému ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky
druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta. V posudzovanom pripade je vSak
evidentné, Ze sa o takuto situdciu nejednd. Obvinenému bol uloZzeny druh trestu, ktory zdkon umoziuje
uloZit’ pre trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, pricom tento mu bol uloZeny aj v
ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obvinenému bol ulozeny trest v zdkonom ustanovenej trestnej sadzbe a takého
druhu, ktory zakon za prejedndvany trestny ¢in pripusta. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h)
Tr. por. preto tiez nie je dany.

K namietkam nepreskimatelnosti sprisnenia trestu odnatia slobody je potrebné pripomenut cast’
odovodnenia uznesenia krajského sudu, ktory uvadza svoje tivahy tohto postupu: ,,Senat odvolacicho
sudu vyslovuje ten nazor, Ze takato ,,moznost* mimoriadneho zniZenia trestu musi byt' vzdy
posudzovana spolu s ucelom trestu tak, ako je uvedeny v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak. Okrem
ochrany spolo¢nosti je doraz kladeny najmd na vychovny (prevychovny) tcel trestu. VysSie popisana
zavaznost konania oboch obzalovanych, vyplynuv$ia zo skutkovych zisteni, ako aj to, ze kazdy z nich
spachal dva imyselné trestné ¢iny (obzalovany H. T. spachal zlo¢in a predin a obzalovany S. F. spachal
dva preciny) a taktiez ich predchadzajiici sposob zivota (Ze fyzické utoky proti inym osobam im nie st
»cudzie” a Ze obzalovany H.K.I T. uz pred spachanim skutku vykonal nepodmienecny trest odnatia
slobody pre iny Umyselny trestny ¢in) podla nazoru odvolacieho sidu nesved¢ia o realnych
moznostiach naplnenia ucelu uloZzenych trestov sidom prvého stupiia, mimoriadne znizenych oproti
zakonodarcom urcenej trestnej sadzbe v osobitnej Casti Trestného zdkona. Senat odvolacicho sudu na
rozdiel od nazoru sudu prvého stupna dospel k zaveru, ze moznosti napravy oboch obzalovanych st
stazené. Odvolaci sud povazuje ulozené tresty obom obzalovanym za neprimerane mierne ulozené v
rozpore s hl'adiskami ur¢enymi v zasadach pre ukladanie trestov podla § 34 Tr. zak. a pri nespradvnom
pouziti ustanoveni Trestného zdkona o mimoriadnom znizeni pod dolnii hranicu zakonnej trestnej
sadzby. V pripade obzalovaného H. T. odvolaci sud povazuje tieZ na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a
jeho napravu priamy vykon trestu odnatia slobody za nevyhnutny.* Na zaklade citovaného odévodnenia
je zrejmé, ze sud druhej inStancie podrobne rozobral dévody, pre ktoré sprisnil trest odnatia slobody, a
teda nie je mozné akceptovat’ namietku obvinené¢ho o nepreskumatelnosti tohto postupu.

Najvyssi sud musel predovSetkym opétovne pripomenut’, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. predpokladd vyluéne chyby pravne, teda chyby, ktoré sa dotykaji pravneho postudenia
zisteného skutku v tom zmysle, Ze tento bol v rozpore s Trestnym zakonom posudeny bud’ ako prisnej§i
alebo miernej§i trestny ¢in alebo ze vobec nemal byt postideny ako trestny ¢in pre existenciu niektorej
Trestnym zakonom predpokladanej okolnosti vylu€ujucej trestni zodpovednost pachatela alebo
protipravnost’ ¢inu. Spomenuty dovolaci dovod je okrem toho dany aj nespravnou aplikaciou iného
hmotnopravneho ustanovenia, ktora nemusi bezprostredne stvisiet’ len s pravnym postdenim skutku,
ale sa moze dotykat’ napriklad rozhodovania o treste ¢i ochrannom opatreni. Predmetny dévod dovolania
ale vylu¢uje ndmietky skutkové [§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., veta za bodkociarkou], ¢o znamena, ze
nie je pripustné namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny
nespravne a nelplne, a tiez hodnotenie vykonanych dékazov. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.



i) Tr. por. slizi vyluéne k naprave hmotnopravnych chyb.

Z toho vyplyva, ze (ani) na podklade tohto dovolacicho dévodu nie je mozné posudzovat' a hodnotit’
spravnost a uplnost’ skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por., ani preverovat Uplnost’
vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por.,
ked’ze to st otazky upravené normami procesného prava, a nie hmotnym pravom. Z uvedeného je
zrejmé, ze predmetom dovolacieho dovodu vznesen¢ho podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. mdze byt
len nespravne pravne postdenie skutku uvedeného v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sudmi prvého
a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré s jej obsahom a ktoré uz nie je mozné
akokol'vek dopliiat’ a menit’.

Po preskimani skutkovej vety vyrokovej ¢asti rozsudku sudu prvého stupiia bolo zistené, Ze obvineny
spolo¢nym konanim inému umyselne sposobil tazkii ujmu na zdravi a sucasne spolo¢nym konanim
dopustil sa, na mieste verejne pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného. Uvedené vymedzenie
samotného konania, a to vratane $pecifikovania jeho nasledku a pri¢innej suvislosti medzi nimi, patri
spolu s ustalenim konkrétnej formy zavinenia do okruhu skutkovych (a nie pravnych) zisteni a zaverov,
ktoré st z prieskumnej povinnosti dovolacicho sudu vyli¢ené. Ich revizia v danom konani preto
neprichadza do uvahy.

Wychadzajuc z uvedeného, najvy$si sud uvadza, Ze po oboznameni sa s predlozenym spisovym
materialom nezistil v dovolanim napadnutych rozhodnutiach konajucich stdov ani také pochybenia,
ktoré by znamenali naplnenie dévodov dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por..

Len pre uplnost’ musi najvyssi sud poukazat’, ze ostatné dovolatelom uplatnené namietky smerovali k
polemike s nazormi sudov niz§iecho stupiia a tym aj k spravnosti zistenia skutkového stavu. Ten by vSak
bolo mozné napadat’ jedine podla § 371 ods. 3 Tr. por. prostrednictvom dovolania ministra
spravodlivosti, ktory vSak kona iba na podnet. Navy$e hodnotenie dokazov sposobom, ktory by
zodpovedal predstavam obvineného, nepatri pod ziadny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Zaverom dovolaci sud dodava, Ze pokial’ ide o podanie spisané vyhradne obvinenym, tie nespliaju
kvalitativne kritérium poZadované ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por., v zmysle ktorého mdze obvineny
podat’ dovolanie, respektive aj akékol'vek iné podanie, len prostrednictvom obhajcu. Najvyssi sud aj
napriek tomu, re$pektujiuc nalez Ustavného studu Slovenskej republiky z 21. januara 2010, sp. zn. IV. US
305/09, pri svojom rozhodovani prihliadol na jeho obsah, v zna¢nej ¢asti totozny s obsahom dovolania
podaného prostrednictvom obhajcu, pricom ani vyhrady dovolatela, neuvadzané v podani obhajcu,
nemali, s ohladom na vy$Sie uvedené zavery vyslovené na margo nenaplnenia dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. h) a pism. i) Tr. por., dopad na zmenu rozhodnutia o tomto
dovolani.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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