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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Wankeovej v trestnej veci M. T. v konani o uznani a vykone
cudzieho rozhodnutia na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim rozsudku 1. jina 2021 prerokoval
odvolanie odsudeného M. T. proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 3. februara 2021 sp. zn.
3Ntc/6/2020, a takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. a § 321 ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku v bode II,
ktorym bol odstideny M.S. T. podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre vykon uloZeného tthrnného trestu
odnatia slobody spolu vo vymere 4 (Styroch) rokov a 6 (Siestich) mesiacov zaradeny do ustavu na
vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zék. sud odsudeného M. T. zarad’uje na vykon trestu odiatia slobody do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove rozsudkom z 3. februara 2021, sp. zn. 3Ntc 6/2020, podla § 17 ods. 1 zakona ¢.
549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odnatim
slobody v Eurépskej unii, rozhodol o uznani a vykone

1/ rozsudku Krajinského stidu pre trestné veci v Grazi zo dia 10. decembra 2019, sp. zn. 10Hv
127/19k, tykajiceho sa odstideného slovenského obcana M. T., narodeného XX. K. XXXX v E. L.,
Slovenska republika, trvale bytom T., Z. XXX/XX, Slovenska republika, ktorym bol M. T.O. uznany
vinnym zo zlo¢inu lipeze podla § 142 ods. 1 rakuskeho Trestného zakonnika, ktorého sa dopustil tak,
ze

dia 28. maja 2009 v 1. vedomou a timyselnou spolupracou so samostatne stthanym A. L. juniorom a
jeho partnerkou L.I. N. nasilim zobral cudziu hnuteln vec zdmerom obohatit’ sa jej prisvojenim, tak ze



chytil C. F. obidvoma rukami za ramena, odvlickol ho do spalne, pritla¢il ho na postel’ a silne ho drzal,
zatial' ¢o spolupéchatelia prehl'adali byt C. F. a zobrali hotovost,, ktort tam nasli, vo vySke minimélne
4.000 eur, ako aj 4 krabi¢ky cigariet v hodnote 20 eur a utiekli,

za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov nepodmienecne,

2/ rozsudku Krajinského sudu pre trestné veci v Grazi zo dna 1. jila 2020, sp. zn. 6Hv 49/20k,
tykajuceho sa odsudeného slovenského obcana M. T., narodeného XX. K. XXXX v E. L., Slovenska
republika, trvale bytom T., Z. XXX/XX, Slovenska republika, ktorym bol M. T. uznany vinnym: 1. z
prec¢inu falo$nej vypovede podla § 288 ods. 1, ods. 4 rakuskeho Trestného zakonnika, 2. zo zlo¢inu
ohovarania podl'a § 297 ods. 1 druhy pripad rakuskeho Trestného zakonnika, 3., 4. z precinu kradeze
podla § 127 rakuskeho Trestného zdkonnika, 5. z precinu krédeze v $tadiu pokusu podla § 15, § 141
ods. 1 rakuskeho Trestného zakonnika, ktorych sa dopustil tak, ze

1. M. T. a samostatne stthana N. L. dia 9. novembra 2015 v 1. ako svedkovia podali pri formalnom
vypo¢uvani k veci v ramci vySetrovacicho konania podla rakaskeho Trestného poriadku pred
krimindlnou policiu falo§nu vypoved, ked vedome nepravdivo tvrdili ze N. L. mal v Case od 8.
novembra 2015 do 9. novembra 2015 v I. bezprostrednym ohrozenim Zivota s pouZitim noza donutit’ k
sulozi J. Q. (§ 89 rakuskeho Trestného zadkonnika), pricom N. L. nepravdivo tvrdila, Ze J. Q. mal pouzit’
nasilie ako donucovaci prostriedok a udriet’ ju viackrat pastou do tvare a hrude,

2. tymto ¢inom opisanym v bode 1. bol J. Q. vystaveny uradnému stihaniu, pretoze ho falo§ne obvinili
zo zlo¢inu znasilnenia podla § 201 ods. 1 raktiskeho Trestného zidkonnika a hrozil mu trest odnatia
slobody na viac ako jeden rok, pricom vedeli (§ 5 ods. 3 rakiskeho Trestného zakonnika), ze obvinenie
bolo falo$né.

3. M. T. dna 21. jina 2014 v mestskom parku v 1. odcudzil cudziu hnutelni vec a sice peniaze v
celkovej hodnote 260,- eur Dipl. Ing. V. A., L. D. a D.-G. X.? so zdmerom neopravnene obohatit’ sa ich
prisvojenim,

4. M. T. a S. 1. zobrali ditia 27. marca 2015 v D. vedomou a tmyselnou spolupracou ako
spolupachatelia (§ 12 rakiskeho Trestného zakonnika) cudzie hnutelné veci, mobilny telefén Samsung
Galaxy S4 v hodnote 150,- eur C. L. s imyslom nezédkonne obohatit’ sa s ich prisvojenim,

5. M. T. sa 26. jina 2015 v I. - M. z l'ahkomyselnosti pokusil zobrat’ vec malej hodnoty, bali¢ek tortil v
hodnote 0,99 eur disponentovi firmy E.,

za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov nepodmienecne.

II. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. odsudené¢ho M. T. pre vykon ulozeného tthrnného trestu odnatia
slobody spolu vo vymere 4 (Styroch) rokov a 6 (Siestich) mesiacov zaradil do istavu na vykon trestu so
strednym stupiiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku v¢as podal odvolanie odsudeny M. T., namietajuc v podstate vyrok napadnutého
rozsudku v bode II, ktorym bol na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Odstudeny argumentoval tym, Ze v sucasnosti ulozeny
trest vykonava vo vykone trestu odiatia slobody v Justizanstalt Sonberg v Rakusku viac ako dvanast’
mesiacov. Ulozeny trest vykondva bez akéhokolvek poruSenia tstavného poriadku, je pracovne
zaradeny a ma preukazatelné dokazy o svojej naprave a resocializacii, ¢o je hlavnou funkciou trestu. Z
tychto dévodov preto poziadal, aby sud zvazil jeho zaradenie do vykonu trestu s minimalnym stupfiom
straZenia.

Krajska prokuratura v PreSove, ktorej bolo odvolanie odsudeného zaslané na vyjadrenie, naf reagovala
tak, ze odsudeny, ako to vyplyva z jeho odpisu registra trestov, bol pred 28. majom 2019 (kedy doslo k



spachaniu prvého z viacerych trestnych ¢inov uvedenych v rozsudku krajského stdu) vo vykone trestu
odnatia slobody celkovo 5x, priCom vo vSetkych pripadoch sa jednalo o odsudenie za imyselné trestné
¢iny.

Senat krajského studu tak nemal ini zakonnit moznost’ ako s poukazom na § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
rozhodnut’ o zaradeni odstideného do stredného stupna strazenia. Trest odnatia slobody uloZzeny tymto
rozsudkom nemozno vykonat’ v miniméalnom stupni strdzenia, ked’Ze nie su na to splhené zdkonné
podmienky.

Navrhol preto odvolanie odstideného ako nedévodné zamietnut'. K dodrZzaniu zakonnej lehoty na podanie
odvolania sa nevyjadril, kedze z predloZzenych odvolani nie je zrejmy datum dorucenia rozsudku
odsudenému.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci na podklade odvolania odsudeného M. T. preskiimal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze odvolanie odsudeného je
dovodné.

Podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odiatim slobody v Europskej Unii, a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vizby v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len "zékon") sud rozhodne o odmietnuti uznania a
vykonu rozhodnutia, ak

a) proti tej istej osobe pre ten isty skutok uz bolo pravoplatne rozhodnuté slovenskym sudom alebo ak
sud ma informéciu, Zze konanie vedené v niektorom c¢lenskom State proti tej istej osobe pre ten isty
skutok sa pravoplatne skoncilo odsudzujicim rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v stfasnosti sa
vykonava alebo uz neméze byt’ vykonany podla pravnych predpisov $tatu, v ktorom bol vyneseny,

b) skutok, pre ktory bolo vydané rozhodnutie, nie je trestnym ¢inom podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky a nejde o konanie podla § 4 ods. 2 a ; vo vztahu k daniam, poplatkom, clam alebo
k mene nemozno odmietnut’ vykon rozhodnutia iba preto, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky
neupravuje rovnaky druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajuce sa dani,
poplatkov, ciel alebo meny ako pravny poriadok §tatu pévodu,

¢) osoba, proti ktorej rozhodnutie smeruje, je vynata z pésobnosti organov ¢innych v trestnom konani a
sudu,

d) osoba, proti ktorej rozhodnutie smeruje, nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky z
doévodu jej veku trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bolo vydané rozhodnutie,

e) vykon rozhodnutia je preml¢any podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky a na stihanie trestného
¢inu je dana pravomoc slovenskych organov podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

f) nie je splnend podmienka uznania a vykonu rozhodnutia podla § 4 ods. 1,

g) odsudeny neudelil sthlas s odovzdanim vykonu rozhodnutia, hoci sa jeho suhlas vyzaduje,

h) rozhodnutie zjavne nezodpoveda vydanému osvedceniu alebo ak vydané osvedéenie je neuplné, nie je
prilozeny preklad do Statneho jazyka podla § 23 , alebo ak neobsahuje vSetky udaje potrebné na vydanie
rozhodnutia o uznani a vykone a nebolo riadne doplnené na zaklade Ziadosti sudu v uréene;j lehote,

i) dizka vykonu trestnej sankcie, ktora ma byt vykonana, je kratsia ako $est mesiacov,

j) z osvedcenia vyplyva, ze dotknutd osoba sa osobne nezuCastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia, okrem pripadov, ked’ sa v osvedCeni uvadza, ze dotknutd osoba v stlade s procesnymi
poziadavkami pravneho poriadku $tatu povodu

1. bola v€as predvoland, a tym informovana o termine a mieste konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia, alebo sa jej inymi prostriedkami dorucili informacie o termine a mieste konania takym
sposobom, Ze bolo jednozna¢ne preukdzané, ze si bola vedoma planovaného konania a informovana o
tom, Zze justi¢ny organ Statu povodu moéze vydat’ rozhodnutie, ak sa nezucastni konania, alebo

2. vedoma si planovaného konania splnomocnila pravneho zastupcu, ktory bol vymenovany dotknutou
osobou alebo ustanoveny S§tatom, aby ju obhajoval v konani, a tento pravny zastupca ju v konani
obhajoval, alebo

3. po tom, ako sa jej dorucilo rozhodnutie a bola vyslovne poucend o prave na opravny prostriedok, na
ktorom ma dotknutd osoba pravo zicastnit’ sa a ktoré umozni opdtovné preskiimanie samotnej veci



vratane novych dokazov a ktory mdze viest' k zruSeniu pdvodného rozhodnutia a vydaniu nového,
vyslovne uviedla, Ze proti rozhodnutiu nepodava opravny prostriedok, alebo nepodala opravny
prostriedok v ramci prislu$nej lehoty,

k) nebol udeleny sthlas Statu pévodu so stihanim pre iné trestné ¢iny spachané pred odovzdanim alebo s
vykonom trestu pre taky trestny ¢in podla § 21 ods. 2 pism. g) ,

) ulozeny trest zahffa opatrenie tykajice sa psychiatrickej alebo zdravotnej starostlivosti alebo iné
opatrenie zahffiajice pozbavenie osobnej slobody, ktoré nemozno vzhladom na pravny poriadok
Slovenskej republiky alebo na systém zdravotnictva Slovenskej republiky vykonat, a nemozno
postupovat’ podla § 17 ods. 2,

m) neddjde k dohode s justinym organom S§tatu pévodu o ¢iastoénom uznani a vykone rozhodnutia a
justiény organ §tatu povodu nevezme osvedCenie spat’.

Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia sid moéze rozhodnit’ o odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia aj
vtedy, ak sa rozhodnutie tyka skutkov, ktoré sa podla pravneho poriadku Slovenskej republiky povazuju
za spachané Ciasto¢ne alebo v celom rozsahu na uzemi Slovenskej republiky, pri¢om sid zohl'adni najma
okolnosti spachania skutku.

Podla ¢l. 6 ods. 2 pism. a) ramcového rozhodnutia rady 2008/909/SVV (dalej len '"ramcové
rozhodnutie") suhlas odstidenej osoby sa nevyzaduje, ak sa rozsudok spolu s osved¢enim postupuje
¢lenskému $tatu, ktorého Statnu prislusnost’ ma odstidena osoba a v ktorom Zije.

Podla § 17 ods. 1 zédkona ak nie je dovod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podla § 16, sud
rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sti¢asne rozhodne, Ze sa také rozhodnutie vykona. Std méze
rozhodnut’ o ¢iastoénom uznani a vykone rozhodnutia len po predchadzajucej dohode s justinym
organom §tatu povodu.

Podl'a § 17 ods. 2 zakona ak sa rozhodnutim uloZila trestna sankcia spojena s odnatim slobody, ktora nie
je zluCitelna s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, stid rozhodnutim podla odseku 1 nahradi
trestnu sankciu takou trestnou sankciou, ktort by mohol ulozit’, ak by v konani o spachanom trestnom
¢ine rozhodoval; pritom dba o to, aby takto ulozena trestna sankcia nezhorsila postavenie odsudeného a
v ¢o najvacsej miere zodpovedala pdvodne uloZenej trestnej sankcii. Trestnit sankciu spojenti s odiatim
slobody nemozno nahradit’ peflaznym trestom.

Podl'a § 17 ods. 3 zdkona ak sa rozhodnutim o trestnej sankcii ulozila trestna sankcia v trvani, ktoré nie
je zluCitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud rozhodnutim podla odseku 1 trvanie
trestnej sankcie primerane upravi. Takto upravena dizka trvania trestnej sankcie nesmie byt’ krat$ia ako
najdlhsie trvanie ustanovené pre rovnaké trestné ¢iny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podl'a § 17 ods. 4 zakona sud nesmie podla odseku 1 az 3 uloZit’ prisnejSiu trestna sankciu z hl'adiska jej
druhu alebo dlzky, ako bola uloZena v rozhodnuti.

Podla § 29 zakona, ak tento neustanovuje inak, na konanie podla tohto zdkona sa pouzije Trestny
poriadok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 518 ods. 4 Tr. por. preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze odvolanie podala opravnena osoba a véas a
odvolanie je dovodné.

Po predloZeni Ziadosti §tatu pdvodu na uznanie a vykon citovanych rozhodnuti a po pisomnom vyjadreni
prokuratora rozhodol v stlade so zakonom na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim rozsudku
Krajsky sud v PreSove ako sud vecne a miestne prislusny. Postupoval tak na podklade predlozeného
spisu obsahujuceho vSetky nevyhnutné dokazy, a preto ze dovod odmietnutia uznania vykonu
rozhodnutia podl'a § 16 nezistil, v sulade s § 17 ods. 1 citovaného zakona rozhodol spésobom uvedenym
vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.



Najvyssi sud ziadne dovody pre iné rozhodnutie v posudzovanej v otazke so zretelom na § 16 ods. 1 a 2
citovaného zakona, ktory taxativne uvadza zakonné dévody odmietnutia, a rimcové rozhodnutie Rady
2008/909/SVV z 28. novembra 2008 o uplatiovani zdsady vzajomného uznavania na rozsudky v
trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odiatia slobody alebo opatrenia zahfnajuce pozbavenie
osobnej slobody na téely ich vykonu v Europskej nii, nezistil a iné dovody nie su rozhodujuce.

Vo vztahu k trestu odnatia slobody, ktory bol bezo zmeny prevzaty z uznaného rozsudku a v ktorom sa
bude bezo zmeny pokracovat, je potrebné uviest’, ze tento zodpoveda ustanoveniu § 17 ods. 2 zakona,
pretoze je zluéitelny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky a nezhorsil postavenie odstdeného a
zodpoveda povodne uloZenej sankcii a nebolo potrebné ju primerane upravit’ (§ 17 ods. 3, ods. 4).

Nespravne vSak postupoval prvostupiiovy sud pri tvahdch o zaradeni odstideného na vykon trestu do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Krajsky sud tak postupoval na zaklade zohladnenia odpisu registra trestov, teda na zaklade
predchadzajiceho odstidenia odstdené¢ho na tzemi Slovenskej republiky, a to v piatich pripadoch za
umyselné trestné ¢iny. Tymto postupom ale sud v rozpore s Dohovorom o odovzdavani odstidenych
0s0b (ozn. cCislo 553/1992 Z. z.), ako aj pravnou tUpravou Slovenskej republiky (§ 17 zakona C¢.
549/2011 Z. z.) zhorsil postavenie odsudeného. V uznavacom konani sa neposudzuje vina osoby, a preto
ani pripadné polahcujice ¢i pritazujuce okolnosti nemozno pri premene trestu brat’ do uvahy. Sud pri
ulozeni trestu nemoze preto brat’ do uvahy skuto¢nosti, ktoré s konkrétnym rozsudkom nesuvisia, a
ktoré odsudzujuci sud nebral do uvahy. Nemdze brat’ do fivahy ani skuto¢nost, Ze osoba bola uz
predtym odsudena v Slovenskej republike tak, ako to bral do uvahy krajsky sud, ked’ zaradil odstideného
do vykonu trestu s prisnej$im stupniom strazenia.

Na podklade tychto tivah najvy$§i sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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