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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Lubice Filovej, v pravnej veci navrhovatel’ky V. Y,

bytom N., zastipenej advokatom Martinom Skamlom, Advokatska kanceliria Skamla, s.r.o.,
Makovického 15, Zilina proti odporkyni Socialnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o
vysku invalidného dochodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 09.
decembra 2014, ¢. k. 24Sd/273/2014-39, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suduv Ziline z 09. decembra 2014, &. k.
24Sd/273/2014-39, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 09. decembra 2014, ¢. k. 24Sd/273/2014-39, potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢islo XY z 02. jula 2014, ktorym odporkyia podla § 70 ods. 1 a § 82 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*) priznala navrhovatel’ke od 14. maja
2014 invalidny dochodok v sume 193,00 € mesa¢ne. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku krajského stidu vyplyva, ze krajsky sud mal za preukazané, Ze zdravotny stav
navrhovatel’ky bol postdeny na zaklade jej Ziadosti o invalidny déchodok so zaverom, Ze je od 14. maja
2014 invalidna podla § 71 ods. 1 zdkona z dovodu, Ze jej miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovi ¢innost’ je 45% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Posudkovi lekari pobocky
Liptovskom Mikula$i a ustredia Socidlnej poistovne, vysunuté pracovisko v Poprade v posudkoch zo
04. juna 2014, 13. augusta 2014 a 14. oktobra 2014 zhodnotili zdravotny stav navrhovatelky so
zhodnym zaverom, Zze jej rozhodujicim zdravotnym postihnutim je papuloskvamoézne ochorenie
(psoriaza, parapsoriaza, lichen) s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ 40%
(kapitola XIV,, polozka 4 pism. c) prilohy €. 4 zékona), ktorti zvysili o 5% za iné zdravotné postihnutie
(depresia). Krajsky sud poukazal na skutocnost’, ze posudkovi lekari riadne odévodnili stanovenie 40%
miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovt ¢innost’ za rozhodujuce zdravotné postihnutie, t. j. na



dolnej hranici stanoveného rozpitia 40 - 60% s tym, ze u navrhovatelky nejde o rozsiahle generalizované
formy ochorenia, aktivne boli na zaiatku ochorenia, stav navrhovatelky sa stabilizoval a znizenu
vykonnost’ organizmu skor podmieiiuje depresia a nie psoriaza. Dolné hranica miery poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovl ¢innost’ je oddévodnend vzhladom na ohrani¢eni formu ochorenia, s nizkou
zapalovou aktivitou. Ked’ze krajsky sud nezistil ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by oddvodnovali dalSie
doplnenie posudku a posudky posudkovych lekarov povazoval za nalezite zddvodnené, jasné a
zrozumitelné, rozhodnutie odporkyne z 02. jula 2014 ako vecne spravne potvrdil.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatel’ka véas podanym odvolanim. Namietala, ze rozhodujiice
zdravotné postihnutie - papuloskvamoézne ochorenie (psoridza, parapsoriaza, lichen) je zaradené v
kapitole XIV., polozka 4, pism. ¢/ prilohy ¢. 4 zakona s mierou poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti
v percentudlnom rozpiti 40 - 60%. Priznanie iba 40% miery poklesu s 5% navySenim nemdze
zodpovedat’ rozsahu a nasledkom poskodenia jej zdravia a doévod stanovenia dolnej hranice rozpitia
podla jej nazoru nevyplyva z lekarskych posudkov ani z napadnutého rozhodnutia. Z toho doévodu
urcenie miery poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti povazuje navrhovatelka za nespravne. Miera jej
poklesu bola zvysend o 5% pre depresiu, pricom vsak trpi aj inymi zdravotnymi postihnutiami. Je lie€ena
aj pre psoriatickt atrtritidu, ¢o méze mat’ vplyv na zvySenie miery poklesu jej schopnosti vykonavat
zarobkovlil Cinnost az na 70% podla polozky 4 pism. e/ (spravne pism. d/). Podla spravy z
reumatologickej ambulancie trpi navrhovatelka aj polyartrozou a osteopéniou, priCom tieto zdravotné
postihnutia neboli posudkovymi lekarmi zohladnené. Sucasne k odvolaniu predlozila nové lekarske
nalezy z psychiatrickej, reumatologickej, ortopedickej ambulancie a z ambulancie biologickej lieCby.
Namietla tiez nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozhodnutia odporkyne odkazujuce len na posudok
posudkového lekara. Poukazala na to, ze krajsky sud sa nevysporiadal s jej namietkou, ze vo vyroku
rozhodnutia odporkyne chyba uvedenie § 73 ods. 2 zakona, podla ktoré¢ho bolo rozhodnuté o vyske
invalidného dochodku. Z uvedenych dovodov Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupia
zmenil a rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na nové konanie. Zaroven poziadala o priznanie
néhrady trov konania, a to trov pravneho zastipenia v celkovej vySke 689,21 €.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako
vecne spravny. Pochybnosti navrhovatel’ky o spravnosti posudenia jej zdravotného stavu povazovala za
neodévodnené, lebo skutkové okolnosti, tykajice sa jej zdravotného poskodenia boli dostatocne
podloZzené odbornymi vySetreniami a ndlezmi, ako aj zdravotnou dokumentdciou, bez nejasnosti a
vnutornych rozporov. Stcasne poukdzala na nespradvne vycCislenie trov konania pravnym zastupcom
navrhovatelky v jednej Sestine vypoctového zakladu za jeden tkon pravnej sluzby, ¢o nie je v sulade s
ustanovenim § 11 ods. 4 druhej vety vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»9.8.p.). V zmysle § 492 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku konania podla
tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto

zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie predchéadzajuce jeho vydaniu v medziach odvolania bez nariadenia pojednavania (§ 250ja
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky vyhoviet nemozno.

Narok na invalidny doéchodok je podla § 70 ods. 1 zadkona podmieneny (okrem iného) invaliditou
poistenca, teda tym, ze poistenec ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1
zakona), pricom miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ je uvedend v prilohe ¢. 4 (§ 71
ods. 5 zakona).

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok (§
71 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z.).



Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost v percentdch sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ sa nescitavaju. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovi ¢innost’ ur¢enui podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost' ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat zarobkova €innost’ (§ 71 ods. 6 az 8
zakona).

Pre posudenie naroku na invalidny déchodok je teda podstatnou otazka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti. Posudkovi lekari, ktori vyhotovili posudky
tak pred vydanim preskimavaného rozhodnutia odporkyiiou, ako aj po podani opravného prostriedku
navrhovatelkou, postupovali v sulade s tymito zakonnymi ustanoveniami. Z vysledkov posudenia
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a z lekarskych nalezov mali za preukazané, ze navrhovatelka
je od februara 2013 v liecbe koznej ambulancie pre chorobu koze - psoridzu na dlaniach a chodidlach.
Hospitalizovana bola na koznom oddeleni v marci 2014 so zlepSenim lokalneho nalezu po prelieCeni. Od
roku 2009 je sledovana reumatolégom pre pobolievanie drobnych kibov ruk, od decembra 2013 je stav
uzavrety ako psoriaticka artritida s nizkou zapalovou aktivitou. Navrhovatelka je od méja 2014 aj v
liecbe psychiatrickej ambulancie pre stredne tazka depresivnu poruchu, so somatiziciou. Na zaklade
odbornych lekarskych nalezov posudkovi lekari oznacili za rozhodujice zdravotné postihnutie
navrhovatel’ky psoriazou na dlaniach a ploskach néh s psoriatickou artritidou pri nizkej zapalovej aktivite
so 40%-nou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ podl'a kapitoly XIV, polozka 4
pism. ¢/ prilohy ¢. 4 zakona. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovli ¢innost’ urcili na spodnej
hranici rozpétia (40 - 60%) vzhl'adom na ohranicen formu ochorenia, s nizkou zédpalovou aktivitou.
Ked'ze navrhovatelka je v lie¢be aj pre stredne tazka depresivnu poruchu po v kratkej dobe lieCenia, so
zlepSenim psychického stavu, miera poklesu jej schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ bola zvyS$ena
0 5% za iné zdravotné postihnutie, ktoré ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Z odvolania navrhovatelky je zrejmé, ze nespochybiiuje spravnost’ ur¢enia rozhodujiiceho zdravotného
postihnutia, ale namieta vySku priznanej miery poklesu a domaha sa jej zvySenia s ohladom na dalSie
zdravotné t'azkosti.

Podl'a nazoru odvolacicho stdu ani v odvolacom konani neboli spochybnené zavery posudkovych
lekarov pri hodnoteni papuloskvamoézneho ochorenia (psoriaza, parapsoridza, lichen) ako rozhodujiceho
zdravotného postihnutia a pri uréeni miery poklesu za toto postihnutie, ktort urcili v stilade s § 71 ods. 6
a prilohou ¢. 4 zadkona v intencidch v§eobecného posudkového hladiska uvedeného v kapitole XIV.
prilohy ¢. 4 zdkona (miera poklesu schopnosti zdrobkovej ¢innosti sa urc¢i podla lokalizicie procesu,
vplyvu na celkovy stav organizmu, pritomnost sprievodnych priznakov, pohotovosti na recidivy,
pripadne na prechod do chronicity. Prihliada sa na sprievodné organové alebo systémové zmeny,
infekéné komplikacie, vplyv na obmedzenie pohybu a pod.). Podl'a odbornych lekarskych nalezov ide u
navrhovatel’ky o ohrani¢ent formu ochorenia s nizkou zapalovou aktivitou.

Navrhovatel’ka ani v odvolacom konani nepreukézala, ze by jej stav bol iny ako ho ustalili posudkovi
lekari. K odvolaniu pripojila lekarske spravy z vySetreni z ambulancii psychiatrickej z 27.01.2015,
reumatologickej zo 17.12.2014, ortopedickej z 20.01.2015 a z ambulancie biologickej lieCby z
15.12.2014, 12.01.2015, 01.06.2015, teda lekarske spravy z vySetreni vykonanych po rozhodnuti
odporkyne o jej ziadosti o invalidny déchodok aj po posudeni jej zdravotného stavu posudkovymi
lekarmi socidlneho poistenia v preskimavacom konani.

Je potrebné zdoraznit', Ze pri preskimavani rozhodnutia odporkyne je rozhodujici skutkovy stav, ktory
tu bol v ¢ase jeho vydania (§ 2501 ods. 2 v spojeni s § 250i ods. 1 O.s.p), aj ked’ odporkyna méze i v
priebehu preskimavacieho konania rozhodnit' o neskorSom priznani invalidného déchodku; taka
moznost’ vSak nie je, bez d’alSicho, dovodom na opakované posudenie zdravotného stavu v pripade
predkladania novsich a novsich lekarskych nalezov a dovodom na zrusenie jej rozhodnutia, ktoré v Case



jeho vydania na zaklade riadneho zistenia skuto¢ného stavu zodpovedalo zakonu.

Aj odvolaci sud mal za preukdzané, ze posudkovi lekari poboCky a tustredia Socidlnej poistovne v
posudkoch zohl'adnili vSetky zdravotné postihnutia navrhovatel’ky a iou predkladané odborné lekarske
nalezy, ktoré v posudkoch riadne vyhodnotili. Na tom zaklade dospel k zaveru, ze zdravotny stav
navrhovatelky zatial' nepodmieniuje viac ako 45% mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkova
¢innost’.

Pokial’ ide o namietan absenciu ustanovenia § 73 ods. 2 zadkona o socidlnom poisteni vo vyroku
preskimavaného rozhodnutia, tuto namietku odvolaci sud nepovazoval za pravne vyznamni. Podmienky
naroku na invalidny déchodok st uvedené v § 70 zakona - podl'a neho bol invalidny déchodok priznany.
Samotny vypocet invalidného dochodku v zmysle § 73 ods. 2 a inych ustanoveni zékona bol podrobne
uvedeny v odovodneni rozhodnutia. Navrhovatelka pritom spravnost’ priznanej sumy invalidného
dochodku, vymeraného podla § 73 ods. 2 zakona nenamietala (napr. ¢o do zhodnotenej doby poistenia
alebo vymeriavacich zakladov), preto tiito namietku odvolaci stid povazoval za irelevantnti.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto rozsudok
krajského sudu podl'a § 219 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. potvrdil

UcCastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania, lebo
navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola tispe$na a odporkyni trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

