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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Violy Takacovej PhD., v pravnej veci
zalobcu: T.. P. N., U.., bytom v U, L.. X, proti zalovanému: Okresny trad Zilina, odbor opravnych
prostriedkov, referat podohospodarstva, so sidlom v Ziline, Ul. Andreja Kmeta ¢. 17, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného - stanoviska zo dna 17. decembra 2013, ¢. OU-ZA-OOP4-
2013/00262/HOL, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 18. juna 2014, &. k.
21S/5/2014-33, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 18. juna 2014, &. k.
21S/5/2014-33, potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikovn e m &4 p r 4 v o na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline rozsudkom zo diia 18. jina 2014, &. k. 21S/5/2014-33 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca doméhal preskimania zdkonnosti stanoviska zalovaného zo dna 17. decembra 2013, ¢. OU-ZA-
OOP4-2013/00262/HOL, ktorym Zzalovany spravny organ ozndmil Zalobcovi, Ze odvolanie podané
zalobcom proti rozhodnutiu zo dna 11. oktébra 2013, ¢. ZN-1-2013/00049-13N, ktorym spravny organ
ustanovil znalca pre vyhotovenie znaleckého posudku vo vztahu uz k vypracovanému znaleckému
posudku vo veci podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 180/1995 Z. z.*), je podané
oneskorene.

Krajsky sud mal preukazané, ze prvostupiiovy spravny organ - Okresny urad Ruzomberok rozhodnutim
zo dna 11. oktébra 2013, ¢. ZN-1-2013/00049-13N podla § 36 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) ustanovil znalca
I. z odboru geodézie a kartografie, odvetvie geodézia a kartografia a fotogrametria pre vyhotovenie
znaleckého posudku vo vztahu uz k vypracovanému znaleckému posudku, ktory vyhotovil I. - znalec z



odboru geodézie a kartografie pod ¢. 10/2009, vo veci podania podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 180/1995 Z.
z., ktoré podal B.D., naposledy bytom C. C., k identifikacii parcely pkn. ¢. 210 v zverejnenom navrhu
registra obnovenej evidencie pozemkov v katastralnom tizemi C. C.. Dalej krajsky std zistil, Ze proti
predmetnému rozhodnutiu zo strany Zzalobcu bolo podané odvolanie, v ktorom Zzalobca namietal
nezékonnost predmetného rozhodnutia, Ze prvostupiiovy spravny organ umelo vytvara problémové
otazky, o ktorych opakovane vedie konanie, ktorého vysledkom je vyvlastnenie nehnutelného majetku v
prospech obce a ekonomicky neefektivne vynaklada finanéné prostriedky Statu. Krajsky sud tiez opisal
podstatny obsah stanoviska Zzalovaného zo dna 17. decembra 2013, ozna¢eného ako oneskorené
odvolanie.

Krajsky sud bol toho nazoru, Ze boli splnené podmienky tzv. fikcie dorucenia podla § 24 ods. 2
Spravneho poriadku. K namietke zalobcu o nespravnom vyplneni doru¢enky z doru¢ovania predmetného
prvostupiiového rozhodnutia (ze v Casti doru¢enky o datume uloZenia zasielky st uvedené¢ namiesto
troch udajov len dva udaje), krajsky sud uviedol, Ze skutocne st tu uvedené ¢islice 16. 13, dodajuc, ze
je nesporné a z logiky veci vyplyva, ze prva ¢islica je den uloZenia zasielky, t.j. 16. den s tym, ze i§lo o
desiaty mesiac roku 2013, nakolko je nesporne preukazané, ze prvy netspe$ny pokus je diia 15. oktdbra
2013 a druhy netspeSny pokus je dila 16. oktobra 2013. Logicky c¢islo 16 je deni, kedy bola zasielka
uloZend na poste, nakolko cCislica 16 nemdze vyjadrovat ani mesiac, ani rok a druhy tdaj, ktory
oznaduje mesiac, zjavne poStar omylom nenapisal, a preto na mieste druhého udaju je treti udaj, ktory
oznacuje rok uloZenia zasielky, ¢ize skratku roku 2013 - 13, ktora skratka sa, podla nazoru krajského
sudu, bezne pouZziva a trinastka nemdze vyjadrovat’ mesiac, nakolko logicky mesiacov v roku je len 12.
Krajsky std tiez nemal pochybnosti, ze by prva ¢islica diia ulozenia zésielky evokovala ¢islicu 14, lebo je
jasné, ze i§lo o datum 16.10.2014 aj z postupnosti jednotlivych datumov pri doru¢ovani pisomnosti -
$pecifikovaného rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu.

Podl'a nazoru krajského sudu Zalovany spravne vydal predmetné stanovisko, resp. tzv. neformalne
rozhodnutie, alebo list, ktorym oznamil zalobcovi, Ze jeho odvolanie povazoval za oneskorene podané.
Tvrdenie zalobcu, Ze Zzalovany nezistoval, ¢i sa v ase doruovania predmetnej zasielky zdrziaval na
danom mieste je podla nazoru krajského stdu bez akejkol'vek logiky poukazujic aj na to, Ze Zalobca ani
nikde v Zalobe netvrdi, Ze sa v Case dorucCovania zasielky, t.j. prvostupniového rozhodnutia, v mieste
dorucovania nezdrziaval. Judikatira Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky vo vztahu k nahradnému
doru€ovaniu v zmysle § 24 ods. 2 Spravneho poriadku je jednoznacna a fikcia dorucenia sa neuplatni v
tom pripade, ked sa adresat v mieste doru¢ovania, v Case doruCovania predmetného rozhodnutia,
nezdrzuje, t.j. napriklad ked” je mimo obec, mesta alebo je na dovolenke, resp. nebudu splnené ostatné
podmienky v § 24 ods. 2 Spravneho poriadku a v takomto pripade sa teda neuplatni fikcia dorucenia a
lehota na odvolanie zaéne plynut od fyzického prevzatia rozhodnutia. Krajsky sad zdoraznil, Ze Zalobca
netvrdil, Ze by sa v Case doruCovania prvostupniového rozhodnutia v mieste doru¢ovania vobec
nezdrziaval. V zalobe namietal len skuto¢nosti - zI¢ resp. spochybnitelné vyplnenie doruc¢enky.

Krajsky sud skonstatoval, Ze zasielka bola uloZzena na poste diia 16. oktobra 2013, priCom treti den od
uloZenia sa povazuje za den dorucenia, preto 19. oktober 2013 bolo prvostupiiové rozhodnutie
povazované ako dorucené zalobcovi, ale ked’ze koniec lehoty pripadol na sobotu (§ 27 ods. 2 Spravneho
poriadku), povazovala sa predmetnd zasielka, resp. prvostupniové rozhodnutie za dorucené 21. oktobra
2013 - pondelok a odvtedy zacala plynut patnastdnova lehota na podanie odvolania Zalobcovi. Tato
lehota uplynula dita 4. novembra 2013. Zalobca podal odvolanie na postu az dia 7. novembra 2013, teda
aj podla nazoru krajského stidu po zakonom stanovenej lehote (§ 54 ods. 2 Spravneho poriadku).
Krajsky sud povazoval aj konstatovanie zalovaného spravneho organu za sprévne, Ze po preskiimani veci
v zmysle § 60 Spravneho poriadku nebol dévod na obnovu konania alebo na zmenu alebo zrusenie
rozhodnutia mimo odvolaciecho konania. Namietku Zalobcu vo vztahu k doru¢ovaniu nepravoplatného
rozhodnutia o ustanoveni znalca samotnému znalcovi povazoval za bezpredmetnu.

O néhrade trov konania prvostupiiovy std rozhodol podla ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p., ked’ze
zalobca nebol tspeSny, ndhradu trov konania mu nepriznal.



Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zruil rozsudok Krajského sudu v Ziline a vec mu vratil na d’alsie
konanie, v ramci ktorého bude rozhodnuté aj o nahrade trov konania. V odvolani Zalobca namietal vady
konania a rozhodnutia prvostupniového stidu podla § 205 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/ a f/ O.s.p.

Predovsetkym zalobca poukéazal na to, Ze sa nezdrzoval v mieste trvalého bydliska a tak sa o doru¢ovani
zasielky dozvedel az diia 23. oktobra 2013 a v ten isty def si aj zasielku vyzdvihol. Proti rozhodnutiu o
ustanoveni znalca Zalobca podal dita 7. novembra 2013 odvolanie. Podl'a ndzoru Zalobcu, Zalovany ale aj
prvostupiiovy sud nepostupovali v stilade so zdkonom pri hodnoteni dokazov a nevykonali ziadne d’alSie
ukony, ¢i sa zalobca v Case doruCovania rozhodnutia o ustanoveni znalca zdrZzoval v mieste
doru¢ovania. Z uvedeného dévodu zZalovany, ale aj prvostupiiovy sud v rozpore so zdkonom vyhodnotili
tzv. fikciu doru€enia podla § 24 ods. 1 a ods. 2 Spradvneho poriadku. Podla nizoru zalobcu fikcia
doru¢enia prijata zalovanym aj prvostupiiovym organom je v rozpore s obsahom spisov. Zalovany mal a
ma zakonnu povinnost’ z vlastného podnetu skimat’ splnenie podmienok pre uplatnenie fikcie dorucenia.
Postup Zalovaného, ktory je v tomto pripade jeho necinnostou, t.j. Ze nezistoval pritomnost’ Zzalobcu v
¢ase doruCovania v mieste trvalého bydliska, je preukdzana obsahom administrativneho spisu, ale aj
obsahom sudneho spisu v predmetnej veci.

Zalobca bol toho nazoru, Ze zalovany ani prvostupiiovy siid neskumali podstatni podmienku pre fikciu
dorucenia a bez d’al§icho vychadzali z toho, ze pre ulozenie zasielky (rozhodnutie o ustanoveni znalca)
boli splnené zakonné podmienky. Namietal, Ze pre uvedeny zaver v spise spravneho organu ani v spise
prvostupiiového sudu nie st dostatoéné podklady. V posudzovanej veci nebolo podla jeho nazoru bez
akychkol'vek pochybnosti preukazané nielen dorucenie rozhodnutia o ustanoveni znalca, ale nebolo ani
preukazané, Ze sa zalobca v mieste dorucovania v danom case zdrZoval.

Zalobca tiez namietal, Ze prvostupiiovy sud nevykonal ani pou¢enie podla ustanovenia § 120 ods. 4
O.s.p., a preto v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nesprédvne rozhodnutie vo veci
samej. Podl'a Zalobcu tiez vierohodnost’ dokaznych prostriedkov, na ktorych spociva rozhodnutie sudu
prvého stupna, je z tohto dévodu pochybna.

Zalobca uviedol, Ze u¢astnikovi konania postupom sudu pri prejednani veci bez nariadenia pojednavania
(nevykonanie poucenia podla ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p.) bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom.
Désledkom toho je podla jeho nazoru i skuto¢nost, ze prvostupiiovy sud nedostatocne zistil skutkovy
stav a nespravne pravne vec posudil. Namietal, ze Zalovanym a tiez prvostupnovym sudom doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, a ako dokaz, ktory doteraz nebol uplatneny (vzhl'adom na necinnost’
zalovaného a aj sudu prvého stupiia) prilozil potvrdenie organizacie ECO-TRUCK, n.o. o tom, ze v Case
od 30. septembra 2013 do 23. oktébra 2013 bol mimo trvalého bydliska, z dovodu vykonu funkcie
odborného garanta programu cezhrani¢nej spoluprace.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva) preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods.
2 veta prva O.s.p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na turadne;j
tabuli a na internetovej stranke Najvy$sSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3
O.s.p., v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvd a § 211 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca proti zalovanému spravnemu organu domahal
preskiimania zékonnosti jeho rozhodnutia - stanoviska, ktorym zalovany spravny organ oznamil
zalobcovi, Ze odvolanie podané Zzalobcom proti rozhodnutiu zo dina 11. oktéobra 2013, &. ZN-1-
2013/00049-13N, ktorym spravny organ ustanovil znalca podla § 36 Spravneho poriadku pre



vyhotovenie znaleckého posudku vo vztahu uz k vypracovanému znaleckému posudku vo veci podla §
7 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z., je podané oneskorene. Zarovenl v predmetnom stanovisku Zalovany
skumal v zmysle § 60 Spravneho poriadku, ¢i oneskorené odvolanie neoddvodituje obnovu konania
alebo zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacicho konania, pricom nezistil dévody na obnovu
konania alebo na zmenu alebo zrusenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 248 pism. a/ O.s.p. sudy nepreskiumavaji rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a
procesné rozhodnutia tykajliice sa vedenia konania.

Podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt vylicené preskumanie
rozhodnuti tykajiicich sa zakladnych prav a slobod.

Predovsetkym, povazujuc rozhodnutie prvostupniového a druhostupiiového spravneho organu ako jeden
celok, treba konStatovat, Ze Zaloba bola podana proti rozhodnutiu o ustanoveni znalca podla § 36
Spravneho poriadku v ramci prebiehajiceho spravneho konania. Rozhodnutie o ustanoveni znalca vS§ak
jednozna¢ne predstavuje procesné rozhodnutie, tykajice sa vedenia konania (pozri napr. rozhodnutie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo dna 18. juna 2014, sp. zn. 6Szf/4/2014), pricom takéto
rozhodnutie sudnemu prieskumu nepodlicha (§ 248 pism. a/ O.s.p.). V danom pripade rozhodnutie o
ustanoveni znalca nemozno povazovat’ ani za rozhodnutie tykajuce sa zakladnych prav a slobod Zalobcu
v zmysle ¢1. 46 ods. 2 druhej vety Ustavy Slovenskej republiky, lebo spravne organy nerozhodli o veci,
ktora je predmetnom samotného spravneho konania a pokial’ nie je vydané meritorne rozhodnutie, v
zasade tvrdené porusenia procesnych ustanoveni maju iba potencidlny vplyv na zdkonnost’ kone¢ného
rozhodnutia. Spravne organy postupujic v stlade so Spravnym poriadkom si rozhodnutim o ustanoveni
znalca zabezpecuji podklady pre svoje rozhodnutie, lebo s povinné zistit’ presne a uplne skutoény stav
veci.

Aj napriek tomu, Ze napadnuté rozhodnutie o ustanoveni znalca sudnemu prieskumu nepodlieha, ak
krajsky sud také administrativne procesné rozhodnutie meritorne preskimal, nie je mozné uvedeny
nedostatok povaZovat’ za vadu sudneho konania, lebo nim poskytol u¢astnikovi stidnu ochranu v stlade
s L. 152 ods. 4 v spojeni s &1. 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky (obdobne rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky zo dia 4. decembra 2008, sp. zn. 3Szf/56/2008).

Pre uplnost’ treba k samotnym namietkam Zalobcu uviest, Ze stid nevyhl'adava za ucastnika konkrétne
doévody nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoré podla § 249 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku maji tvorit’ obsah Zaloby a urCovat rozsah preskimania zakonnosti rozhodnutia stdom,
ktorym je sud podla § 250h Obc¢ianskeho sudneho poriadku viazany.

Pokial’ Zalobca v zalobe namietal, ze Zalovany nezistoval, ¢i sa v mieste svojho bydliska v case
dorucovania prvostupiiového spravneho rozhodnutia zdrziaval, tak treba uviest, ze Zalovany vychadzal z
udajov na doru¢enke, ktord ma povahu verejnej listiny a ktora osved¢uje skuto¢nosti v nej uvedené, a
teda v danom pripade postup podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku. Udaje uvedené na doruéenke sa
povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak, a preto dokazné bremeno o tom, Ze sa Zalobca v Case
dorucovania prvostupniového spravneho rozhodnutia nezdrziaval v mieste svojho bydliska, spoc¢ivalo na
7alobcovi. Zalobca viak ani v podanej Zalobe nenamietal, a ani nepreukazal, 7e sa v mieste svojho
bydliska nezdrziaval v ¢ase tohto dorucovania, ¢o spravne skonstatoval aj krajsky sud v napadnutom
rozsudku. Zalobca prilozil potvrdenie organizacie ECO-TRUCK, n.o., o tom, Ze v ase od 30. septembra
2013 do 23. oktoébra 2013 bol mimo trvalého bydliska az k odvolaniu proti rozsudku krajského stdu,
avSak na také potvrdenie vzhl'adom na koncentra¢nil zasadu uplatiiovani v spravnom studnictve (§ 250h



0.s.p.) nemoéze odvolaci std prihliadat’, ked’ze spravne sudy su viazané rozsahom Zaloby. Pritom treba
tiez pripomenut’, ze zalobca si musel byt uz v Case podavania odvolania proti prvostupiiovému
spravnemu rozhodnutiu vedomy, Ze vychadzajuic z dorucenky, podava svoje odvolanie po lehote.
Zalobca preto znasal dokazné bremeno, aby uZ pri podani odvolania v spravnom konani preukézal, Ze
odvolanie podava vcas.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez povazuje za potrebné uviest, Ze spravne stdy nie su stdmi
skutkovymi a nevykonavaji dokazovanie, ked’ze pre sud je rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v
¢ase vydania napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). V spravnom
sudnictve preto sudy nepostupujii podl'a ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p., porusenie ktorého zo strany
krajského sudu namietal zalobca. V spravnom sudnictve v konani podla druhej hlavy piatej Casti
vzhladom na koncentratnii zasadu vSetky namietky a dovody v ¢om Zzalobca vidi nezakonnost’
rozhodnutia musi uviest’ a tieto preukazat’ zalobca uz v zalobe a to v lehote podla § 250b O.s.p. (§ 250h
ods. 1 O.s.p.). Sud je viazany rozsahom Zzaloby, lebo sud preskimava rozhodnutie a postup spravneho
organu v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe, teda v medziach Zaloby (§ 250h v spojeni s § 250j
ods. 1 O.s.p.).

Z uvedené¢ho vyplyva zaver, Ze zalobca bol povinny predovSetkym v sprdvnom konani preukazat
skuto¢nost’, Zze sa nezdrziaval v ¢ase dorucovania prvostupniového spravneho rozhodnutia v mieste
svojho bydliska (napr. s podanym odvolanim proti prvostupniovému spravnemu rozhodnutiu) a nasledne,
ak by tuto skutocnost” odvolaci spravny organ nespravne posudil, mohol by uvedené namietat’ v
spravnej zalobe. Zalobca viak, ako bolo uvedené vyssie, uvedenti skuto¢nost nepreukazal ani v Zalobe.

Z uvedenych dévodov najvyssi sud s poukazom na zavery uvedené vysSie, povazujiic namietky Zalobcu
vznesené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie
danej veci a poukazujic v ostatnom na dévody rozsudku krajského stdu, s ktorymi sa najvyssi sud
stotoznil, napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny, podla § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p., vspojenis § 246¢c ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 250k ods. 1
0.s.p., v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. Ugastnikom pravo na
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal z dovodu, Ze Zalobca v tomto konani uspech nemal a
zalovanému néahrada trov konania zo zakona neprindleZzi.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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