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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanym 1/ Q. W. a 2/ Y. W., obom trvale bytom v T. XXX, o
zaplatenie 6.479,01 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 9Csp/80/2019,
o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 27. méja 2020 sp. zn.
26CoCsp/13/2020, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie vo vztahu medzi Zalobkytiou a Zalovanou 1/zastavuje.

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 27. maja 2020 sp. zn. 26CoCsp/13/2020 v napadnutom
potvrdzujicom vyroku vo vztahu medzi zalobkynou a Zalovanym 2/z r u § u j e a vec mu v rozsahu
zru$enia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom zo 6. novembra 2019 ¢. k.
9Csp/80/2019-102 ulozil obom Zalovanym povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni sumu
6.521,51 € s Grokom vo vyske 154,62 € a s urokom z omeskania vo vyske 3,96 € a vo vyske 5% ro¢ne
7o sumy 6.633,63 € od 26. marca 2019 do zaplatenia a to v mesacnych splatkach po 150,- € splatnych
vzdy do posledného dna v kalenddrnom mesiaci po¢niic mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti
rozsudku s tym, ze v pripade omesSkania s plnenim ¢o i len jednej splatky riadne a vCas sa stava
zroénym cely dlh; II. vo zvySku Zalobu zamietol a III. Zzalobkyni priznal vo¢i obom Zalovanym narok na
néhradu trov konania v plhom rozsahu. Zalobkyha narok uplatnila titulom zmluvy o tvere &.
0000000000632217 uzavretej medzi jej pravnou predchodkynou (Sberbank Slovensko, a.s.) a
zalovanymi 28. jina 2016, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty tver vo vyske 8.500,- €. Z
doévodu, ze Zalovani porusili svoje zmluvné povinnosti (prestali uhradzat’ jednotlivé splatky tveru riadne a
vcas), zalobkyna na zaklade vyzvy na predCasné splatenie uveru rozhodla 25. marca 2019 o pred¢asne;j
splatnosti (zosplatneni) Gveru. Sud prvej inStancie pravne zdovodnujici svoje rozhodnutie ustanoveniami
§ 497 Obchodného zékonnika (zékona €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni); § 1 ods. 2

a § 2 pism. a/, b/ a d/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o inych tveroch a
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doplneni, platnom a u¢innom v Case uzavretia zmluvy a § 52, § 53 ods. 9, § 517 ods. 2 a § 565
Obcianskeho zédkonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) $pecificky v Casti
zamietnutia Zaloby o zmluvny trok 8,09% ro¢ne z istiny 6.479,01 € od 26. marca 2019 do zaplatenia
argumentoval tym, Ze aj v zmysle judikatiry vyssich sudov (poukaz na rozsudok Krajského sudu v
Trnave - d’alej tiez len ,,odvolaci sud" - sp. zn. 24Co/118/2017, uznesenie Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky - d’alej tieZ len ,,najvys$si stud" alebo ,,dovolaci sid" - sp. zn. 40bo/143/1998 a rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 476/2012) troky z Gveru veritelovi prinaleZia len za
¢as do splatnosti dlhu a neskor uz len Uroky z omeskania, pricom v opacnom pripade by dochéadzalo k
dvojnasobnému zat'azeniu na tarchu spotrebitela. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne ust.
§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zakonov ¢. 87/2017 Z. z.
a ¢. 350/ 2018 Z. z. a dnes uz i neskorSich zmien a doplneni, d’alejlen ,,C. s. p.") a vecne potrebou
usudzovania na ply uspech zalobkyne (ktora Cast’ prisluSenstva, ohladne ktorej doSlo k zamietnutiu
zaloby, nevyc¢islila).

2. Odvolaci sud na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 27. maja 2020 sp. zn. 26CoCsp/13/2020 rozsudok
sudu prvej in§tancie v napadnutej zamietajacej Casti potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 a2 C. s.
p.) a v napadnutej Casti patricnej lehoty (rozumej o povolenia splatok) rozsudok zrusil a vec vratil sidu
prvej inStancie na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie. Primarnym predmetom odvolacieho konania bolo
zamietnutie Zaloby o zaplatenie zmluvného uroku po zosplatneni tiveru a odvolaci sud sa stotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie, ze uroky z uveru prindlezZia veritelovi len za ¢as do splatnosti dlhu a
nasledne sa dlznik dostava do omeskania a je povinny platit’ iroky z omesSkania.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sidu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, a to v
casti, v ktorej doslo k potvrdeniu rozsudku ¢iastoCne zamietajuiceho zalobu o zmluvné uroky po
zosplatneni uveru. Pripustnost’ dovolania podla nej vyplyva z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
Mala za to, ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, a to: ,,i v pripade spotrebitel'ského tveru ma veritel
narok na zaplatenie (zmluvného) troku od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda
aj po predCasnom zosplatneni uveru". Namietala, Ze rozhodnutic odvolacicho sudu spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ sud v danej veci aplikoval nespravny pravny predpis, resp.
pravne predpisy nespravne interpretoval. Podl'a nazoru dovolatelky narok na zaplatenie Giroku trva od
poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred¢asnom zosplatneni, poukazujic
na ustanovenia § 497 a § 506 Obchodného zidkonnika. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudok
odvolacicho sudu v dovolanim napadnutej Casti, rovnako nalozil s rozsudkom sudu prvej inStancie vo
vyroku zamietajuicom Zalobu o uroky po zosplatneni iveru a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

4. Ziaden zo zalovanych dovolaci navrh nepodal.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) z udajov uverejnenych v Obchodnom vestniku zistil, ze
Okresny sud Trnava uznesenim z 21. aprila 2021 sp. zn. 360dK/47/2021 vyhlasil konkurz na majetok
zalovanej 1/, ustanovil za spravcu spolo¢nost FARDOUS PART-NERS spravcovska, k.s., so sidlom
kancelarie v Sali, P. Padzmana 51/19, ICO: 48 002 381 a rozhodol o oddlzeni dlzni¢ky tak, Ze ju zbavuje
vSetkych dlhov, ktoré moézu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré si vylicené z uspokojenia. Predmetné uznesenie bolo v
Obchodnom vestniku uverejnené 27. aprila 2021, priCom za zverejnené sa povazuje 28. aprila 2021
(ustanovenia § 167a ods. 3 a § 199 ods. 9 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich zmien a doplneni - d’alej len ,,ZKR").

6. Podl'a § 167¢ ods. 1 ZKR ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto¢ného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatfiuje pohl'adavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje

za nevymahatelna (§ 166b).

7. Podla § 166a ods. 1 pism. a/ ZKR ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢ ), len v konkurze



alebo splatkovym kalendarom moézu byt uspokojena pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym
mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnutd ochrana pred veritelmi (d’alej len
»rozhodujici de").

8. V prejednavanej veci nemdze byt ziadnej pochybnosti o tom, Ze pohladavka zalobkyne vznikla pred
rozhodujicim dnom a na majetok zalovanej 1/ bol vyhlaseny konkurz podla ustanoveni Stvrtej Casti
ZKR, z ¢oho vyplyva, ze podla ustanovenia § 167e ods. 1 takéhoto zdkona ma sud (aj dovolaci)
povinnost’ zastavit' konanie, v ktorom sa uplatituje pohladivka, ktord moéze byt uspokojena iba v
konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelni. V danej veci je pohladavka uplatnena zalobkynou
pohladavkou podla ustanovenia § 166a ods. 1 pism. a/ ZKR a preto dovolaci sud v sulade s
ustanovenim § 167e ods. 1 rovnakého zakona dovolacie konanie vo vztahu medzi zalobkynou a
zalovanou 1/ zastavil.

9. Takato procesna situacia nenastala u zalovaného 2/, kde najvyssi sid po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana sporu, v neprospech ktorej boli vydané (v dovolanim
dotknutej ¢asti) rozhodnutia odvolacieho stdu aj sudu prvej in§tancie rozhodnuté, zastipena v stlade s §
429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., skimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojedndvania (§ 443, Cast’
vety pred bodkociarkou C. s. p.) a dospel k zaveru, ze v tejto Casti treba dovolanie zalobkyne povazovat’
za dovodné, a preto je potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu (v napadnutej Casti tykajucej sa
zalovaného 2/) zrusit’ a vec mu v rozsahu zruSenia vratit’ na d’al§ie konanie (§ 449 ods. 1 a2 C. s. p., §
450 C. s. p.).

10. Dovolatelka dovolanim uplatnila dovolaci dévod nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim
suidom vo vztahu k vyrieSeniu otazky vyznamnej pre jeho rozhodnutie a vo vztahu k takémuto
vymedzeniu dovolacicho dovodu (ktorym jedinym je dovolaci sid viazany, tu porovnaj § 440 C. s. p.)
nemalo vyznam, Ze pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
(podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacie-ho stidu eSte nebola vyrieSend) a v ¢ase podania
dovolania v tejto konkrétnej veci uz malo ist’ o pripad inej skutkovej podstaty pripustnosti dovolania pre
nespravne pravne posudenie veci a to tej podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. (ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu).

11. Z dovolania je totiz zrejmé, Ze zalobkyna oznacila za doposial dovolacim stidom nerieSenu pravnu
otazku ,,61 v pripade spotrebitel'ského uveru ma veritel narok na zaplatenie (zmluvného) troku od
poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni tiveru." a
hoci je pravdou, Ze takato otdzka nebola dlhsi ¢as v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSena a toto
dokonca platilo aj v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu v tejto konkrétnej veci (v maji 2020), takyto
stav sa zmenil pomerne kratko nato a to eSte pred podanim dovolania (v oktobri 2020), nakolko stav
nevyrieSenia dovolanim v prejedndvanej veci nastolenej pravnej otazky sa zmenil vydanim uznesenia
najvysSieho sudu zo 16. jina 2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020 (neskor uverejneného v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 5/2021).

12. V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola v pocte va¢Som
ako pat’ predmetom konania pred dovolacim stiidom na zaklade skor§icho dovolania podaného tou istou
dovolatelkou - v tejto suvislosti porovnaj napr. konania vedené na najvySSom sude pod sp. zn.
2Cdo/115/2019, 3Cdo/113/2019, 5Cdo/42/2020, 5Cdo/73/2020, 7Cdo/307/2019, 7Cdo/118/2019,
8Cdo/221/2019, 8Cdo/237/2019, 8Cdo/135/2020, 9Cdo/6/2020 alebo 9Cdo/24/2020, v ktorych dospel
dovolaci sud k zhodnému rieSeniu pravnej otazky veducej k zaveru, ze ,,v pripade vyhlasenia pred¢asnej
splatnosti uveru veritelovi nalezi tirok z istiny vo vyske, akt by pri riadnom plneni povinnosti dlznik
zaplatil ako cenu pefazi'. Dovolaci sud sa s odoévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne a v zmysle § 452 ods. 1 C. s. p. preto uz
dalsie dovody neuvadza.



13. Vychadzajuc z vys$$ie uvedeného pravneho nazoru, od ktorého sa dovolaci sud nema prec¢o odklonit’,
dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je pripustné a zaroveit dévodné, a teda je potrebné
rozhodnutie odvolaciecho stidu v dovolanim napadnutej Casti zrusit’ (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Kedze
napravu mozno dosiahnut’ zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu (ktory vzhl'adom na jednoznac¢nost’
pravneho nazoru dovolacieho stdu, ktorym je viazany, ma moznost’ pristapit k zmene rozsudku sudu
prvej inStancie a to po pripadnom doplneni, ¢i zopakovani dokazovania, na ktoré naopak dovolaci sud
opravneny nie je) a zruSenie aj rozhodnutia stidu prvej inStancie by v tomto pripade znamenalo
obchadzanie upravy z § 390 C. s. p. (ked’Ze odvolaci sid uz moznost’ zrusit' rozhodnutie sudu prvej
inStancie, nech aj v inej ¢asti a z iného doévodu vyuzil), dovolaci siid sa obmedzil na rozhodnutie uvedené
v druhej vete vyroku tohto jeho uznesenia.

14. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 C. s. p.). Ak dovolaci

sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alsie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s.

p.)-

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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