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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Cod SPV 2, s.r.o., so sidlom Za Humnami
3666/44, Nitra, ICO: 52 017 273, zastupenej splnomocnenkynou AKMB, s. r. 0., so sidlom Stefanikova
9, Nitra, ICO: 52 360 458, proti zalovanej F. P., byvajucej A. XXXX/XX, X., zastupenej advokatkou
JUDr. Barborou Petrovi¢, so sidlom Hlavna 44, Trnava, o zaplatenie 973,- eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom stde PieStany pod sp. zn. 6C/6/2018, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave zo 7. septembra 2021, sp. zn. 11Co/76/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PieStany (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoinStancny sud") rozsudkom zo 16.
jala 2020, ¢. k. 6C/6/2018-124 zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit® zalobkyni sumu 973,- eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z dlznej sumy od 2.9.2018 do zaplatenia (vyrok I.) a v
prevysSujucej Casti urokov z omeskania Zalobu zamietol (vyrok II.). O naroku na nahradu trov konania
sud rozhodol tak, Ze Zalobkyna ma voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
(vyrok III.). V odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 123, § 124, § 136 ods. 1, 2, § 137 a §
139 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika uviedol, ze predmetom sporu je postupeny narok podielového
spoluvlastnika nehnutelnosti na nahradu za nad uzivanie spoluvlastnickeho podielu Zalovanej (1/2) na
ukor P. T., jednej s dalSich spoluvlastnikov spornych nehnutelnosti a to ¢o do rozsahu jej
spoluvlastnickeho podielu za obdobie od 22.1.2015 do 22.1.2018. V konani nebola sporna otazka
existencie podielového spoluvlastnictva sporovych stran, ani tvrdenie, Ze Zzalovana uziva sporné
nehnutelnosti sama spolu so svojimi detmi a tieZ, ze medzi podielovymi spoluvlastnikmi nebola
uzatvorena ziadna dohoda o spdsobe uZzivania spolo¢nej veci, pripadne o jej nahrade. Spornou ostala
otazka rozsahu nad uZivania spolo¢nych nehnutelnosti Zalovanou, ked’ze zalobkyna tvrdila, Ze Zalovana
uziva nehnutelnosti v celosti od roku 2008, t. j. nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, ¢o
zalovana popiera. Podla sudu ale Zalovand svoje tvrdenia o uzivani len svojej Casti spoluvlastnickeho
podielu nijakym sposob nepreukazala, ktoré dokazné bremeno zatazovalo prave Zalovani. Nakolko std



nemal hodnoverne preukazané, Zze Zalovana skuto¢ne uziva iba svoj spoluvlastnicky podiel, ako tvrdila,
¢im je potom potrebné konStatovat’, ze zalovana od roku 2008 az doposial’ uziva sporné nehnutelnosti v
celom rozsahu, hoci je spoluvlastnickou iba 1/2-ice nehnutelnosti a ani jeden so spoluvlastnikov sa
nedomahal rozhodnutia sidu o hospodareni so spolo¢nou vecou v zmysle § 139 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika a nebolo preukazané ani to, Ze by ostatni spoluvlastnici sthlasili s bezplatnym uZivanim celej
nehnutelnosti zalovanou, a to ani konkludentne, ostatnym spoluvlastnikom, vratane P. T. patril narok na
ekvivalentni peniazni néhradu podla § 137 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktory néarok tato
spoluvlastnicka postupila na zalobkyiiu. Vyska tejto ndhrady predstavuje penaznu ¢iastku zodpovedajicu
peniaznej Ciastke obvykle vynakladanej v danom mieste a v danom case za uzivanie obdobnej veci
formou najmu a ktoru by ndjomca za obvyklych okolnosti bol povinny plnit’ podla platnej najomnej
zmluvy, ktori nahradu prvoinstanény std vo vySke zodpovedajicej vysledkom dokazovania vo veci
zalobkyni priznal aj s prisluSenstvom v rozsahu, na ktory Zzalobcovi vznikol zdkonny nérok, v
prevysujucej Casti uplatnenych urokov z omeskania zalobu zamietol. Obrana zZalovanej, Ze v rozhodnom
obdobi investovala financ¢né Ciastky do spornej nehnutelnosti, ¢im ju zhodnotila, zostala len v rovine
ni¢im nepodlozeného a nepreukazaného tvrdenia, preto na toto tvrdenie Zalovanej sid nemohol
prihliadnut’. O trovach konania stid rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zzalobkyni,
ktoré mala v konani plny uspech, priznal narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie zalovanej rozsudkom zo 7. septembra
2021, sp. zn. 11Co0/76/2020 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti zmenil tak, ze
zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Zamietnutie Zzaloby
oprel o neunesenie dokazného bremena na strane zalobkyne, ktord nepreukazala, Zze zalovani uziva
spoloéné nehnutelnosti nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Zalobkytia predlozila spolu so
zalobou list vlastnictva, ktory sice obsahuje informacie o vecnych pravach k spolocnym
nehnutelnostiam, av$ak neposkytuje udaje o spdsobe uZivania spoloénych nehnutelnosti. Zalobkyia
predlozila potvrdenie o trvalom pobyte na adrese spoloénych nehnutelnosti, av§ak uvedeny listinny
dokaz informuje o evidenénych udajoch mesta, no nezachytava realne udaje o uzivani (rozsahu uzivania)
spoloénych nehnutelnosti. Zalobkyni sa tak nepodarilo preukézat, Ze Zalovana uzivala v rozhodnom
obdobi nehnutelnosti nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, ked uvedené nevyplyva ani z
¢estnych prehlaseni povodnych Zalobcov - spoluvlastnikov, ked’ze tito sa so zalovanou ani nestretli a
podla ich vyjadreni sa vstupu do nehnutelnosti v rozhodnom obdobi po¢as jej uzivania zalovanou
nedomahali a tdto im vo vstupe nebrénila. Naproti tomu Zalovana vo svojich vyjadreniach (s pouzitim
odkazu na ostatné suvisiace spory, vylic¢ené sidom z pévodného konania na samostatné konania, kde si
zalobkyna ako pravny nastupca spoluvlastnikov zalobkyne uplatituje voc¢i nej d’alSie sumy z obdobného
titulu) zrozumitelne vysvetlila, Ze uziva spolo¢né nehnutelnosti len v rozsahu jej spoluvlastnickeho
podielu vo velkosti 1/2, ked’ jednu izbu nechala volnti. Konkretizovala, Ze spolo¢né nehnutelnosti uZiva
ona a jej tri maloleté deti, pri€om v zmysle predloZzené¢ho znaleckého posudku zostali k dispozicii pivnica
pod celym domom a manzardka. Sucastou spolo¢nych nehnutelnosti je aj zdhrada, ktoru Zalovana len
udrziava. Podl'a zalovanej nehnutelnost’ obyva iba v polovicnom podiele, nevyuziva viac ako je 1 domu,
nakol’ko dom vyzaduje investicie, ktoré v sti¢asnosti pri troch detoch nema. Podla odvolacieho stdu,
sud prvej inStancie nespravne posudil, kto nesie dokazné bremeno preukazania uZivania nehnutelnosti
zalovanou nad rozsah spoluvlastnickeho podielu, ked” v tejto suvislosti poukazuje i na rozsudok
Krajského stidu v Trnave sp. zn. 24Co/16/2011 zo dna 5. decembra 2012, ako aj na uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 114/2013 zo diia 25. februara 2013, v ktorych bola rieSend otézka, na
kom lezi dokazné bremeno preukdzania rozsahu uzivania spolo¢nej nehnutelnosti, s obdobnym
posudenim ako v predmetnom odvolacom konani. O naroku na nahradu trov tohto konania
(prvoinstan¢ného i odvolacieho) odvolaci stid rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP a § 255 ods. 1 CSP, av
konani v celom rozsahu uspesnej zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie s tym,
ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k porusSeniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Dovolaciu

argumentaciu zalozila na (i) nepredvidatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ku ktorej podla
dovolatel’ky malo dojst’ odliSnym rozhodnutim oproti skorSiemu rozhodnutiu rovnakého odvolacicho



sudu, ktorym odvolaci sud v skutkovo a pravne porovnatelnom pripade potvrdil vyhovujici rozsudok v
obdobnej zalobe zalobkyne vo¢i zalovanej. Dovolatelka zdoraznila, Ze odvolaci sud v obdobnych veciach
odli$ne posudil, ktort z procesnych stran zat'azuje dokazné bremeno preukazania naduzivania spolo¢nej
nehnutelnosti Zalovanou na tukor ostatnych spoluvlastnikov. Zalobkyha dovolanim napadala i (ii)
nepreskimatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom podla nej absentuje pravne posudenie veci,
ked’ze sud neuviedol odvolacie dovody uvedené v odvolani a ktorymi sa zaoberal. V odévodneni sa
odvolaci sud nezaoberal ani skuto¢nost'ou, Ze na tom istom skutkovom zavere uz odvolaci sud v
obdobnej veci rozhodol s inym pravnym posudenim, s ktorym odliSnym pravnym posudenim sa
nevysporiadal. Dovolaciemu studu Zalobkyia navrhla napadnuty rozsudok odvolacicho sidu zmenit’ tak,
ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdi.

4. Zalobkyfa stu¢asne podala navrh na odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.
5. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

6. Najvyssi sad Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 CSP, a preto v sulade s doposial’ ustalenou
praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§ 35
CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
427 ods. 1 CSP), zastipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i su dané procesné predpoklady pre to, aby uskutocnil meritorny
dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.

8. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

9. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj rozhodnutia najvys$Siecho sudu, sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013,
4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho sudu (1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoved4 aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu



prava na spravodlivy proces.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 CSP). Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela
vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom
dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rozhodovacia prax najvysSicho stidu do 30. jina 2016
povazovala za vady zméto¢nosti najzavaznejSie procesné nespravnosti, ktoré bez dalSicho viedli k
zruseniu napadnutého rozhodnutia (1Cdo/345/2014, 2Cdo/43/2012, 3Cdo/98/2005, 4Cdo/344/2014,
5Cdo/101/2015, 6Cdo/292/2013, 7Cdo/500/2014, 8ECdo/259/2014). Aj za Gc¢innosti novej pravnej
upravy je aktudlny pravny néazor, podla ktorého pripustnost’” dovolania nezaklada tvrdenie dovolatel'a o
existencii vady zméito¢nosti, ale len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade
skutocne doslo (1Cdo/127/2012, 2Cdo/609/2015, 3Cdo/29/2016, 4Cdo/133/2015, 5Cdo/467/2014,
6Cdo/5/2014, 7Cdo/7/2016, 8Cdo/450/2015).

14. Podla presved¢enia zalobkyne je jej mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/
CSP. Podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Z dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu okrem iného vyplyva,
ze doteraj$i pojem ,,odfiatie moznosti konat’ pred sidom" sa nahradil terminologicky spravnej$im a §ir§im
pojmom ,,pravo na spravodlivy proces", ktorého obsahové znaky vyplyvaju z pocetnej konStantnej
judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava, Ustavného stidu Slovenskej republiky, ako aj pomaly a
tazkopadne sa tvoriacej judikatiry NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (porov. 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018, 4Cdo/100/2018 a pod.).

15. Pravo na spravodlivy proces je jasne koncipované ako samostatné subjektivne verejné pravo
kazdého jednotlivca voci Statu (stidu) ako povinnému subjektu na poskytnutie nalezitej pravnej ochrany
v takom procese, ktory maximalne garantuje spravodlivy vysledok (nie vSak priaznivy vysledok).
Definovat’ toto zakladné pravo je velmi zlozité, lebo je jednym zo zakladnych stavebnych pilierov
pravneho Statu (€l 1 ods. 1 Gstavy) a spravodlivej spolo¢nosti.

16. Porusenim zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 tustavy ¢i ¢l 6 ods. 1
dohovoru je aj situacia, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni chyba urcita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysh v
konani najavo, eventudlne - alebo tym skor - pokial’ ich strana sporu namietala, ale krajsky sud ich
nélezitym sposobom v celom sthrne posudzovanych skuto€nosti nezhodnotil bez toho, Ze by napr.
dostato¢nym spdsobom oddvodnil ich irelevantnost’; pokial’ krajsky sud takto v prejednavanej veci
postupoval, dopustil sa okrem in¢ho aj svojvéle, zakdzanej v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy.

17. Obdobne ako v skutkovej oblasti, i v oblasti nedostatoéne vyloZenej a zdbévodnenej pravnej
argumentacie nastavaju podobné ndsledky vediice k nelplnosti a hlavne k nepresvedCivosti
rozhodovania, ¢o je vSak v rozpore nielen s pozadovanym tcelom sudneho konania, ale tieZ i zdsadami
spravodlivého procesu.

18. Z uvedeného potom vyplyva, ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia §
420 pism. f/ CSP modze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
(porov. 1. US 105/06, 1II. US 330/2013, ¢&i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/7/2019) alebo
prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci stid vydé4 rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade



zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola sporovej strane odiiata moznost’ pravne a skutkovo
argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacieho stidu javila ako
vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.).

19. Dovolatel’ka namieta oddévodnenie, nepreskiimatelnost’ a nepredvidatelnost’ rozhodnutia odvolaciecho
sudu.

20. Najvy$si sud pozna stabilizovanu judikatiru Ustavného stdu Slovenskej republiky, podla ktorej
riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 ustavy vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Oddévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu
pritom nedava podklad pre tvrdenie dovolatelky, Ze nespiia poziadavku riadneho odévodnenia stidneho
rozhodnutia. Odévodnenie obsahuje primerané vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie, pricom treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a urcujica spétost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Z odévodnenia rozhodnuti niz§ich sudov, chapanych v
ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018), je dostato¢ne zrejmé, z ktorych skutoénosti stidy
vychéadzali, akymi tvahami sa riadil prvoinstanény sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery
zaujal k jeho pravnemu posudeniu ako aj to, ¢o odvolaci sud viedlo k zmene odvolanim napadnutého
rozsudku prvoinStanc¢ného sudu (bod 13, 14, 15 odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu). Pokial’ aj
dovolatel’ka namieta, Ze v oddvodneni absentuje pravne posudenie veci, ked’ze sud neuviedol dovolacie
doévody, ktoré zalovana uviedla v odvolani, dévody odvolania odvolaci sud opisal v bode 3. oddvodnenia.
Z napadnutého rozsudku je mozné vycitat’ i nosny dévod zmeny napadnutého rozsudku prvoinstan¢ného
sudu, konkrétne odlisné posudenie unesenia dokazného bremena zalobkynou o nad uzivani spolo¢nych
nehnutelnosti  Zalovanou, c¢omu predchadzalo zopakovanie dokazovania vykonaného pred
prvoin§tan¢nym sudom, z ktorého dokazovania odvolaci sud vyvodil zdver o nepreukazani rozhodnych
skuto¢nosti, opodstatiiujiice jeho porusené pravo, z ¢oho potom vzislo odlisné rozhodnutie, ¢o je ale z
doévodov napadnutého rozsudku zrejmé. V danom pripade treba mat’ na pamiti, ze dokazné bremeno je
inStititom procesného prava, ktoré je spité s procesom dokazovania v sporovom konani. Dokazné
bremeno sa vzdy uplatiiuje iba vo vztahu ku skutkovym okolnostiam a nie vo vztahu k pravnemu
posudeniu. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su ale povolané sudy
prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov.
I. US 6/2018). Za zmitoénostnii vadu v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, 7e odvolaci std
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to, ze ho neodévodnil objektivne
uspokojivym spdésobom. To, Ze sa odvolaci sid v oddévodneni napadnutého rozsudku nezaoberal
skutoénostou, ze uz skor na tom istom skutkovom zéaklade odvolaci sud v obdobnej veci medzi
totoznymi sporovymi stranami rozhodol inak, predmetnd namietka uzko suavisi s namietkou
nepredvidatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu.

21. Pokial’ ide o Specificky argument nereSpektovania principu predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, ku
ktorému poruSeniu malo podla dovolatelky dojst’ nevysporiadanim sa odvolacim stidom, ktory zmenil
vyhovujici rozsudok sudu prvej instancie, s inym rozhodnutim rovnakého odvolacieho sudu, ktorym
naopak odvolaci sud potvrdil rozsudok vyhovujici obdobnej Zalobe Zalobcu, k tomuto sa ziada uviest,
ze navzdory legitimnej poziadavke na jednotu rozhodovania stdov v identickych pripadoch pravny
poriadok nepoznd pravidlo viazanosti sendtu odvolacieho sudu pravnym nazorom vyslovenym inym
senatom toho istého sudu. Zjednocovanie rozchadzajicej sa rozhodovacej praxe sudov bolo
rekodifikaciou procesného prava zverené len dovolaciemu stdu (institat velkého senatu). I napriek tomu
s inajvyssi sud uvedomuje, ze ,princip predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia znamena, Ze
ucastnici pravnych vztahov moézu legitimne ocakavat, Zze Statne organy budi v skutkovo a pravne
porovnatelnych pripadoch rozhodovat’ rovnako. Iba takyto postup res$pektuje princip pravnej istoty a



jeho dosledné dodrZiavanie sa vyznamne pozitivne prejavuje aj v ramci celkového nazerania spolo¢nosti
na vyznam a ulohu prava. Na druhej strane je nutné uviest, ze predvidatelnost’ prdva nemozno vnimat’
absolutne. Obdobnu vec je mozné rozhodnut’ aj inak nez v predoslych veciach. V takom pripade je vSak
sud povinny svoje zavery riadne, raciondlne a ustavne konformne oddévodnit’ (¢l 2 ods. 3 Civilného
sporového poriadku), a to takym sposobom, aby predo§lé rozhodnutia neboli ignorované, ale prave
naopak, aby sa s nimi sid argumenta&ne vysporiadal." (III. US 275/2018).

22. 1 ked’ sa dovolatel' ohradzuje skor$im odli§nym rozhodnutim odvolacicho sudu v identickej veci, je
potrebné si ako prvé uvedomit’, ze rozdielnost’ rozhodovania v zdanlivo identickych pripadoch méze mat’
i svoj dovod a bez poznania konkrétnych skutkovych okolnosti oboch (resp. aj viacerych)
porovnavanych pripadov nemozno prijat’ ani zaver, Zze o identické pripady (skutkovo aj pravne) naozaj
ide. Napokon v danom pripade ani neslo o odlisné pravne posudenie veci v zalobkyniou porovnavanych
rozhodnutiach, pretoze odvolaci sid v tychto rozhodnutiach na zéklade nim ustaleného skutkového
stavu rozdielne posudil len otazku unesenia alebo neunesenia dokazného bremena zalobcom. V skorSom
rozhodnuti niz§ie sudy zhodne konS$tatovali, Ze zalovand v ramci obrany predlozenymi dokazmi
nevyvratila Zalobcom tvrdené a v konani vykonanymi ddkazmi osved¢ené nad uzivanie spolo¢nych
nehnutelnosti na tkor ostatnych spoluvlastnikov, t. j. Zalobca ddkazné bremeno uniesol, pricom v
neskorSom, dovolanim napadnutom rozsudku odvolaci sid po zopakovani dokazovania odliSne od
prvoinstan¢ného sudu vyhodnotil, Ze Zzalobkyna ddékazného bremeno preukdzania nad uzivania
spolo¢nych nehnutelnosti naopak neuniesla a to aj na zaklade uspeSnej obrany zo strany zalovane;.
Dokaznym bremenom sa pritom rozumie procesnd zodpovednost’ sporovej strany za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dovodu muselo byt’ rozhodnuté o veci samej v jej neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit’ sudu rozhodnut’ o veci samej i v takych pripadoch, ked’ urcita
skuto¢nost’ vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutic o veci, nebola alebo nemohla byt
preukazana a ked’ teda vysledky hodnotenia dokazov neumoznuju sudu prijat’ zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto¢nosti, ani o tom, Ze by tato skuto¢nost’ bola nepravdiva. To znamena, Ze odvolaci
sud v tychto porovnavanych rozhodnutiach z vykonaného dokazovania odlisne vyvodil skutkové zavery
o tom, ¢i zalovana skuto¢ne nad uZzivala spolo¢né nehnutelnosti, resp. odliSne vyhodnotil zo zistenych
skutkovych okolnosti, ¢i zalobkyia preukazala, resp. nepreukazala nou tvrdené nad uzivanie Zalovanou.
Pricom ani nespravne hodnotenie vykonanych dokazov odvolacim sudom nemozno povazovat za tzv.
zméito¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a to preto, ze (i) hodnotenie dokazov
prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade odvolaciemu stdu, (ii) pokial
sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
CSP nezaklada.

23. Zaverom dovolaci sud uzatvara, ze nesprédvne pravne posudenie nezakladd vadu zmétoCnosti (R
24/2017). Skuto¢nost, ze dovolatelka ma odli§ny pravny nazor nez odvolaci sud, bez dalSicho

nezaklada a nedokazuje fiou tvrdentl vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

24. 7 tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné. Najvy$si sud preto jej dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c/ CSP.

25. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku Zalovanych na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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