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UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Q. E., nar. L., bytom W., zastipenej advokatom
JUDr. Ambrozom Motykom, so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7, proti Zalovanej Orange Slovensko, a. s.,
so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria
Branislava Macaja, s. 1. 0., so sidlom Bratislava, Vajnorska 21A, ICO: 46 759 875, o ochranu osobnosti,
vedenom na Okresnom sude Bardejov (predtym na Okresnom sude Svidnik) pod sp. zn. SK-
1C/29/2019, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 13. aprila 2023 sp. zn.
17Co0/21/2023, 17C0/24/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove z 13. aprila 2023 sp. zn. 17C0/21/2023, 17Co/24/2023 vo vyroku
o priznani naroku na nahradu trov konaniaz r u § u j ¢ a vec mu v rozsahu zru$enia vracia na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 13. aprila 2023 sp. zn. 17Co0/21/2023,
17C0/24/2023 vo vyroku 1. zmenil rozsudok stdu prvej inStancie tak, Zze Zalovana je povinna zaplatit’
zalobkyni sumu 110 eur v lehote do 3 dni od prévoplatnosti tohto rozsudku a v prevySujlicej ¢asti Zalobu
zamietol. Vo vyroku I1. Zalobkyni priznal voc¢i Zalovanej narok na nahradu trov prvoin$tanéného a
odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

1.1. Predmetom odvolacieho prieskumu bol vyhovujici vyrok rozsudku a vyrok o naroku na nahradu
trov konania, ako vyrok suvisiaci. Odvolaci sid dospel k zaveru, ze sud prvej in§tancie v dostato¢nom
rozsahu zistil skutkovy stav, n o z o zistenych skutocnosti prijal Ciasto¢ne nespravny pravny nazor
ohl'adom priznanej vySky naroku. Preto rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a Zalobkyni priznal
sumu 110 eur a v prevySujucej ¢asti zalobu zamietol. Pokial’ i§lo o vyrok o nahrade trov konania uviedol,
ze aj ked v suCasnom CSP nie je expressis verbis vyjadrena zasada, ktort obsahoval povodne
Obciansky sudny poriadok (§ 142 ods. 3 OSP), tak stidna prax a judikatira vykladom ustanoveni o
trovach konania zotrvala v linii, na zaklade ktorej, v pripade pokial’ zavisi rozhodnutie od tvahy sudu, je



namieste priznanie plnej nahrady trov konania, pri¢om ohladom vysky trov plati vyhlaSka Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 655/2004. Odvolaci stid sa nestotoznil s argumenticiou zalovanej, Ze v danom
pripade sa jedna o odborne a ¢asovo nenarocny spor, nakol’ko spor o ochranu osobnosti takymto urcite
nie je. Aj ked’ je zrejmé, Ze argumentacia tykajica sa zakladu naroku je totozna v obdobnych pripadoch,
nemozno tuto skutoénost’ bez d’alsicho posudit’ ako faktor, ktory by mal zasadny vplyv na rozhodnutie o
trovach konania, resp. ich znizenie. Odvolaci std preto priznal zalobkyni voci Zalovanej narok na
nahradu trov prvoin§tan¢ného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu - vyroku o priznani naroku na nahradu trov konania,
podala dovolanie zalovana (d’alej len ,,dovolatel’ka®), ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f)
CSP. Argumentovala tym, Ze odvolaci sad jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uplatiiovala jej procesné prava, a to v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Zdoraznila, ze z ustalenej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania je
integralnou sucastou civilného sporového konaniaa ako takéspadapodcl.4 6 ods. 1 ustavy,
prostrednictvom ktorého sa zaruuje kazdému zékladné pravo na sudnu ochranu. Podla nazoru
dovolatel’ky sa odvolaci sud nalezite nevysporiadal s jej relevantnou argumentaciou, taktieZ jej cast’
odignoroval, a to tak v zdsadnom rozsahu, ze takymto nespravnym procesnym postupom doslo k
poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Zdoraznila, Ze odévodnenie priznania naroku na nahradu trov
konania v plnej vyske stidom prvej in§tancie nema oporu v prislu§nych ustanoveniach CSP. Uspech vo
veci sa vzdy skima ¢o do pravneho zakladu, ako aj ¢o do vySky priznaného naroku. Dovolatelka trvala
na tom, aby odvolaci std pri urCovani trov konania, ktoré vylu¢ne spocivaju v trovach pravneho
zastupenia, vyuzil moderacné pravo v zmysle § 257 CSP a trovy konania zalobkyni nepriznal, resp. ich
aspon primerane znizil. Zarovenl podotkla, Ze v pripade, ak trovy konania ndsobne prevysuji judikovanﬁ
Ciastku, je moZné oznacit’ situaciu za vynimo¢nu, odévodiujicu aplikiciu ustanovenia § 257 CSP. V

tejto suvislosti poukazala na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sid®) sp.
zn. 1. US 113/2019 zo 6. juna 2019, ako aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US
3923/2011 z 29. marca 2012, z ktorého relevantni &ast citovala. Dalej argumentovala tym, Ze z
uvadzanej literatiry ako aj z prezentovanych sudnych rozhodnuti j e relevantné posudenie otazky, ¢i
zalobkyni vobec vznikol za skutkovych okolnosti v danej veci narok na nahradu trov konania a ak ano, v
akom rozsahu. Dodala, Ze pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP nikdy neargumentovala prihliadat’ na
ekonomické dovody. Dovolanim napadnuté rozhodnutie povazovala z a nedostatoénéz dovodu
nevysporiadania s a s o v§etkymi rozhodujucimi skuto€nost’ami tvoriacimi zédklad pre rozhodnutie o
trovach konania, teda za arbitrarne, nepreskiimatelné a nezrozumitel'né. Navrhla napadnuté rozhodnutie
vo vyroku o naroku na nahradu trov konania zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

3. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie povaZuje za nepripustné a neddévodné.
Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zalovanej odmietol, resp. zamietol.

4. Dovolatel’ka v replike k vyjadreniu zalobkyne zotrvala na svojom stanovisku. Bola toho nédzoru, ze
dovolanie je pripustné v plnom rozsahu s poukazom aj na judikatiru Gstavného stdu sp. zn. I. US
275/2018 z 15. augusta 2018, ako aj nalez sp. zn. I. US 387/2019 z 2. aprila 2020. Vo vzt'ahu k tvrdenej
nedovodnosti dovolania poukézala na to, ze predmetom dovolania je rozhodnutie odvolacicho sidu o
samotnom naroku na nahradu trov konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i, nie o samotnej vyske
trov konania, ktorych sposob urcenia bol predmetom ustavnej staznosti zalovanej. Zotrvala na svojich
doévodoch uplatnenych v podanom dovolani.

5. Najvy8si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*“ alebo ,.dovolaci sud“) prisluSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP), a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, v rdmci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.



7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie
je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspesSne
napadnut’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov; b) ten kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu; c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik; d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie; e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo; f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podl'a 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zisah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujiici takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konanipred nim vyuzivat v§etky pravne inStitaity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nesprdvny procesny postup povazovat
postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zdkonnému, ale ajGstavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena a j porusenic
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zdastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto poruSenia znamena poruseniec prava na spravodlivy
proces; jeho sicastou je aj naleZité odovodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, II1. US 47/2019).

14. Podstata dovolacej argumentacie vo vztahu k namietanej vade zmito¢nosti uplatnenej v zmysle §
420 pism. f) CSP spocivala v namietani nedostato¢ného, nepresved¢ivého oddvodnenia, ako aj v
nevysporiadani sa s podstatnymi uplatnenymi namietkami v odvolani, ze rozhodnutie j e arbitrarne,
nedoévodné, nezrozumitelné a nepreskimatelné s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

15. Predmetom dovolacieho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vo vyroku o naroku



na nahradu trov konania. Z ustalenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach
konania je integralnou sucastou civilného sporového konania a ako také spada pod ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
prostrednictvom ktorého sa zarucuje kazdému zékladné pravo na sudnu ochranu. VSeobecny sud pri
poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moézZe postupom, ktory nie je v sulade so
zakonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢L. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zakladné pravo strany sporu na sudnu ochranu.
Ci je zékladné pravo na sadnu ochranu naplnené realnym obsahom (&1. 46 ods. 1 v spojeni s ¢1. 46 ods.
4 tstavy), urCuje zdkonna uprava nahrady trov konania obsiahnutd v procesnom predpise, ktort treba
vykladat v sulade s vymedzenym obsahom a tU€elom zikladného prava na stdnu ochranu. Za
rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otazke kon¢i, moZno povazovat
rozhodnutie odvolacicho stdu, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov konania s kone¢nou
platnostou, preto je preskimatelné v dovolacom konani v zmysle § 420 CSP (I. US 387/2019, 1. US
275/2018).

1 6. Odovodnenie uvedené odvolacim sidom v bode 18. napadnutého rozhodnutia, tykajice sa
vysporiadania s uplatnenymi namietkami zalovanou v odvolacom konani k navrhovanej aplikacii § 257
CSPn arozhodnutie o trovach konania, nespiﬁa nalezitostiriadneho odovodnenia rozhodnutia,
vyplyvajice z ustanovenia § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud i napriek citacii
ustanovenia § 257 CSP, jeho vykladu ako vynimky zo zésady uspechu vyplyvajucej z § 255 CSP, sa
zakonu zodpovedajuicim spésobom v sulade s § 387 ods. 3 CSP nevysporiadal s uplatnenymi
podstatnymi namietkami vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania. Len konStatovanie o nedévodnosti
namietok nemozno povazovat' za splnenie povinnosti sudu, vyplyvajucej mu z § 393 ods. 2 v spojeni s §
220 ods. 2 CSP. Dodrziavanie povinnosti rozhodnutie nélezite odévodnit’ ma zarucit’ transparentnost’
rozhodovania sudov, lebo kazdy mé pravo na rozhodnutie podl’a relevantnej pravnej normy (¢L 2 ods. 2
Zékladnych principov CSP). Sud je preto povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné
ukony strany sporu primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spoésobom reagovat’ (II.
US 675/2014). Za podstatné je potrebné povazovat’ taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecnu
suvislost’ s prejednadvanou vecou a ziroven je takej povahy, ze v pripade jeho preukazania (samostatne
alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela
(gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Meskiarkinova, S., Bajainkova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 1296 s.).

16.1. Odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu k priznaniu naroku na ndhradu trov konania v plhom
rozsahu v prospech zalobkyne takisto Uplne ignoruje skuto¢nosti uvadzané zalovanou v odvolani, ze ak
trovy konania ndsobne prevySuju priznani Ciastku, je mozné oznacit® situdciu za vynimocnu,
odovodiujucu aplikaciu ustanovenia § 257 CSP (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I1. US 113/2019 zo 6. juna 2019).

17. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami
pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal v
argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovi presved¢ivost, teda
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre
Sir§iu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. VSeobecny sud musisucasne vychadzat’ z materidlnej ochrany zédkonnosti tak, aby bola
zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov téastnikov konania (IV. US 1/2002, II.
US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, 1. US 501/11). Povinnost'ou vieobecného stdu je uviest’ v
rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a
relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (III. US
107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteniv ziadnej moznej
interpretacii z odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za
rozporné s ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane T'udskych prav a
zékladnych slobod (I. US 243/07). Vecna spojitost odévodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi konania, e vydany rozsudok musi spiiat’ limity
zrozumitelného, uré¢itého a logicky odévodneného rozsudku.



18. Aj podl'a judikatary Eurépskeho sudu pre I'udské prava plati, ze judikatra sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
oddvodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303 - A s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

19. Odévodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu vo vztahu k vyroku o trovach konania je pre
nedostatok dovodov nepreskumatelné, a to do takej miery, ze nereSpektovanim pravidla riadneho
odovodnenia rozhodnutia sudu doslo v konani k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP. Vada tejto
povahy je dovodom, ktory zakladd nielen pripustnost’ dovolania, ale zdroven a jjeho dévodnost'.
Rozhodovacia prax najvy$Sieho stidu je ustalend v tom, ze ak v konani do§lo k procesnej vade uvedenej
v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit bez toho, aby sa dovolaci sud
zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zrusované rozhodnutie sudu.

20. Vzhl'adom na uvedené dovody dovolaci sud povazoval uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 420
pism. f) CSP vo vztahu k namietanému nedostato¢nému odévodneniu rozhodnutia za dévodny, preto
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil vo vyroku o trovach konania v stlade s § 449 ods. 1
CSP a vec mu v rozsahu zru$enia vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

21. Wslovenym pravnym nazorom vyplyvajicim z tohto uznesenia je odvolaci sud viazany (§ 455
CSP). O trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud v novom
rozhodnuti (§ 453 ods. 1 a 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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