Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/220/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senadte zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z Cleniek JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci
7alobcu: S., bytom J., zastipeného advokatom JUDr. F., P., proti zalovanému: Krajské
riaditel’stvo Policajného zboru, Krajsky dopravny inSpektorat Nitra, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-102/DI-Sk-2007 zo dna 26.9.2007, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 15S/7/2007-47 zo dia 10.6.2008, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 155/7/2007-
47 zo dia 10.6.2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania mepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia
zamietol Zzalobu o preskiimanie rozhodnutia ¢. KRP-102/DI-Sk-2007 zo dna 26.9.2007,
ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Okresného
riaditel’'stva Policajného zboru, Okresného dopravného inSpektoratu v Nitre €. p. ORP-952/DI-
Pr-2007-PT zo diia 25.6.2007 o uznani Zalobcu vinnym zo spéchania priestupku podla § 22
ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej



2 1Sz0/220/2008

len zakon) a ulozeni pokuty § 22 ods. 2 zakona vo vyske 5.000,—Sk a zakazu Cinnosti viest’

motorové vozidlo na dobu 12 mesiacov odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

S poukazom na zistenie, zZe v spradvnom konani bolo v dostatocnom rozsahu vykonané
dokazovanie, ktoré viedlo k spravnemu zéaveru, ze skutok kladeny za vinu zalobcovi sa stal
tak, ako to vyplyva z rozhodnutia spradvneho organu a ze zalobca sa tohto priestupku dopustil,

krajsky sud Zalobu zamietol.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku konstatoval, ze z vykonaného dokazovania mal
za preukéazané, ze Zalobca jazdil po ucelovej komunikacii do pravotocivej zakruty rychlostou
cca 70-80km/h, nebol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktord mal rozhlad,
¢im porusil ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych
komunikaciach (d’alej len zdkon €. 315/1996 Z. z.) a to tym viac, Ze je vodiCom z povolania
ateda mal prisposobit’ rychlost’ jazdy vSetkym podmienkam a okolnostiam, ktoré mozno
predvidat’. Dalej dovodil, Ze nere$pektovanim tohto ustanovenia Zalobca musel zadat’ brzdit,
¢im sa vozidlom dostal do protismernej Casti vozovky, kde narazil do protiidiiceho vozidla,
¢im zapriCinil dopravnli nehodu a tato skutoc¢nost’ vyplyva aj z fotodokumentécie z miesta

dopravnej nehody i z fotodokumentacie predlozenej sudu Zalobcom.

Krajsky sud nepovazoval namietky zalobcu, Ze boli porusené jeho prava ako ucastnika
spravneho konania, za dovodné, pretoze zo zapisnice zustneho pojedndvania zo dina
25.6.2007 vyplyva, ze zalobcovi bola pred vydanim rozhodnutia prvostupnového spravneho
organu dand moznost’ vyjadrit’ sa k jeho podkladom 1k spdsobu jeho zistenia; zalobca vSak

nemal ziadne dopliiujice navrhy.

K namietke Zalobcu, Ze vo veci nebolo vykonané znalecké dokazovanie uviedol,
7ze je na uvazeni spravneho organu, ktoré dokazy vykond. Za relevantni nepovazoval
ani namietku Zalobcu tykajicu sa nepodpisania napadnutého rozhodnutia zalovaného
riaditelom Zalovaného, pretoze ako to vyplyva z administrativneho spisu Zalovaného, starsi
Specialista KDI Nitra npor. Ing. B. bol povereny podpisovat rozhodnutia v odvolacom
konani.

Proti rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. ¢/

a § 221 ods. 1 pism. h/ OSP.
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Krajskému sudu vytykal, ze odovodnenie rozsudku je povrchné, prevladaju v nom

hodnotenia v prospech vodic¢a nédkladného auta a nie je objektivny ani spravodlivy.

Namietal, ze krajsky sud na pri¢iny vzniku dopravnej nehody neaplikoval ustanovenia
§ 7 a § 8 zakona €. 315/1996 Z. z. Dévodil tym, ze ak by sa vodi¢ nakladného auta nachadzal
na svojom pravom jazdnom pruhu, potom by k zrazke vozidiel nemuselo vobec dojst,
ani vtedy, ak by jazdil vysSou rychlost'ou, ¢o nebolo v konani pred spravnymi organmi vobec
preukdzané. Vyjadril nazor, ze rychlost' jeho vozidla nebola v spornej veci podstatnou
otazkou, pretoze ak by vodi¢ ndkladného auta jazdil vo svojom pravom jazdnom pruhu,

ni¢ by sa nestalo.

Nedostatok v konani pred krajskym sidom videl aj vtom, Zze krajsky sad
sa nezaoberal a ani nevyhodnotil otdzku fotodokumentacie, ktort na pojednavani predlozil
aku ktorej sa nevedeli vyjadrit’ ani zastupcovia zalovaného. Z tejto fotodokumentécie je
zrejm¢, ze vodi¢ nakladného auta sa nachadzal v pravom jazdnom pruhu, ked’Zze nim
zanechané brzdné ciary boli vjazdnom pruhu Zzalobcu. Krajskému stdu vytykal ito,
ze sa nedostatone zaoberal otdzkou, preco Zalovany jednoznacne nezddvodnil, z ktorych
dokazov pri rozhodovani vychadzal apreo in¢ dokazy odmietol aneuviedol ddévod

ich odmietnutia.

Zalobca dalej dovodil tym, Ze Zzalovany nezistil skutoény stav veci, nespravne
aplikoval zékon, prihliadol na nezakonné dokazy a na zaklade toho postavil skutkové zistenie,
preto bolo spravne konanie zatazené chybou, ktora mala za ndsledok vecne nespravne
a v kone¢nom doésledku aj nezdkonné rozhodnutie. Podl'a zalobcu sa krajsky std nezaoberal
otazkou, ¢i v ramci spravneho konania zalovany vyhodnotil vSetky dokazy v zmysle zasady
vol'ného hodnotenia dokazov, ktoré nemdzu byt l'ubovolné. Vyjadril ndzor, ze zalovany

nevykonal vSetky dokazy s cielom odstranit’ existujice rozpory.

Dalej uviedol, ze princip ,,rovnosti zbrani, ako sucasti prava na spravodlivy proces,
bol poruseny, nakolko nemal rovnaké moznosti ako vodi¢ ndkladného auta z hladiska

vykonania vSetkych dokazov za ucelom spolahlivo zistené¢ho skuto¢ného stavu veci.

K otdzke Uustneho pojednavania uviedol, Ze je vecny rozdiel medzi Ustnym

pojednavanim podla § 21 SP a § 33 ods. 2 SP, ktory sa dotyka zistovania podkladov
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pre rozhodnutie. Trval na tvrdeni, Ze mu nebola dand moznost’ uplatnit’ svoje pravo podla

§ 33 ods. 2 SP.

Zalovany spravny organ vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca
nepredlozil ziadne nové skutoCnosti a preto zotrval na svojom stanovisku o zakonnosti
spravneho rozhodnutia a navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit' ako vecne

spravny.

Trval na tom, Ze v spravnom konani sa riadil vSetkymi procesnymi zasadami, svoje
zistenia uviedol vo svojom rozhodnuti o odvolani a pre rozhodnutie si zadovazil zdkonnym
sposobom dostatok podkladov. Uviedol, Ze vykonanie znaleckého dokazovania povaZoval
za nepotrebné, nadbytocné a tvrdenia Zalobcu za neopodstatnené a nepodlozené akymkol'vek
relevantnym dokazom, zakladajuce sa len na osobnych dojmoch so snahou vyhnut’ sa pravnej

zodpovednosti za svoje konanie.

Zotrval na zavere, s ktorym sa stotoznil aj krajsky sud, Ze dopravny priestupok
kladeny za vinu zalobcovi sa stal tak, ako to vyplyva zo spravneho rozhodnutia a ze zalobca
sa tohto priestupku dopustil tym, Ze svojou nespravnou reakciou ihned’ po zaregistrovani
prichadzajaceho nakladného vozidla zacal intenzivne brzdit, o ¢om svedc¢ia brzdné stopy,
v dosledku coho na svojom aute zablokoval koles4a, Smykom preSiel do protismeru jazdy
a narazil do oproti prichadzajiiceho nakladného vozidla, ato inapriek tomu, Ze jeho vodic
sa mu snazil vyhnit vpravo mimo vozovku, o ¢om sved¢i jeho postavenie po dopravnej
nehode, ktoré bolo na mieste nehody zdokumentované. Tieto skutocnosti preukazuju,
ze Ucastnik konania jazdil rychlostou, pri ktorej nedokézal zastavit’ na vzdialenost’, na ktora
mal rozhl'ad. Zdoraznil, ze skuto€nosti, Ze zalobca presiel do protismeru svedcia brzdné stopy
po jeho vozidle konciace v protismere, v Casti vozovky ndkladného vozidla, ¢o vyplyva

z vyhotovenej fotodokumentécie z miesta nehody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
rozsudok krajského stidu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1,
§ 246 ods. 1 OSP) ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru,
7e odvolanie nie je dovodné. Vo veci rozhodol na pojednavani dia 23.6.2009 potom,
¢o nevyhovel ziadosti pravneho zastupcu zalobcu o odrocenie pojedndvania z dévodu PN

na neurcito (§ 119 ods. 1, § 216 ods. 2, § 250g ods. 2 OSP).
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Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, ze zalobca dna 23.9.2006
v &ase 0 17.20 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia EC N. po udelovej
komunikacii medzi obcami Kolitiany a Celadice, pri¢om pri prejazde pravotodivej zakruty

doglo ku kolizii s nakladnym motorovym vozidlom Tatra 815 EC N,

Prvostupiiovy  spravny organ po  vykonanom  dokazovani = rozhodnutim
¢. p. ORP-952/DI-Pr-2007-PT zo dna 25.6.2007 uznal zalobcu vinnym zo spachania
priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. I/ zékona a ulozil mu pokutu vo vyske 5.000,—Sk podla
§ 22 ods. 2 zakona a zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 12 mesiacov odo dna

nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Na odvolanie Zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. p. KRP-102/DI-Sk-2007 zo dia

26.9.2007, rozhodnutie prvostupiiového organu potvrdil.

Spravne orgéany ustalili skutkovy stav tak, ze Zalobca sa priestupku dopustil tym,
7e svojou nespravnou reakciou ihned’ po zaregistrovani prichadzajuceho ndkladného vozidla
zacal intenzivne brzdit, o Com svedCia brzdné stopy, v ddsledku ¢oho na svojom aute
zablokoval kolesa, Smykom presiel do protismeru jazdy a narazil do oproti prichddzajaceho
nakladného vozidla, a to i napriek tomu, Ze jeho vodi¢ sa mu snazil vyhnut vpravo mimo
vozovku, o com sved¢i jeho postavenie po dopravnej nehode, ktoré bolo na mieste nehody
zdokumentované. Spravne organy dospeli k zaveru, Ze tieto skutocnosti preukazuju,
ze ucastnik konania jazdil rychlostou, pri ktorej nedokazal zastavit’ na vzdialenost’, na ktora
mal rozhlad, teda neprisposobil rychlost’ jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla
a okolnostiam, ktoré mohol predvidat’ anejazdil takou rychlostou, aby mohol zastavit
vozidlo na vzdialenost’, na ktort mal rozhl'ad a tymto konanim sa dopustil poruSenia § 15

ods. 1 zakona ¢. 315/1996 Z. z.

Podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 315/1996 Z. z. vodi¢ je povinny rychlost’ jazdy
prisposobit’ najmi svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym
podmienkam a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit' len takou

rychlost'ou, aby bol schopny zastavit’ vozidlo na vzdialenost’, na ktori ma rozhl’ad.

Podl'a § 22 ods. 1, pism. I/ zadkona priestupku sa dopusti ten, kto
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ako vodi¢ motorového vozidla prekro¢i povolenu rychlost ustanoveni vo vSeobecne
zaviznom pravnom predpise o bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky 3a) alebo
prekroci rychlost’ ustanovenu dopravnou znackou,

vedie motorové vozidlo bez prislusného vodi¢ského opravnenia, po jeho odobrati alebo
v Case zadrzania vodi¢ského preukazu okrem pripadov, ak sa ho uci viest’ podl'a pravnych
predpisov alebo ak sa podrobuje skuske z jeho vedenia,

ako vodi¢ motorového vozidla s celkovou hmotnostou prevysujucou 7 500 kg nedodrzi
ustanovenie o obmedzeni jazdy urcené pre niektoré druhy vozidiel,

ako vodi¢ sa zucastnil na dopravnej nehode, bezodkladne nezastavil motorové vozidlo
alebo si nesplnil povinnost’ ucastnika dopravnej nehody ustanovenu v osobitnom zékone,
3b)

ako vodi¢ sa nezdrzal pozitia alkoholického napoja alebo uzitia inej ndvykovej latky
po dopravnej nehode v ¢ase, ak by to bolo na ujmu zistenia, ¢i pred jazdou, alebo pocas
jazdy pozil alkoholicky napoj alebo uzil navykovu latku,

ako vodi¢ sa odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie alkoholu, ktoré sa vykonava
dychovou skuskou pristrojom, ktorym sa ur¢i objemové percento alkoholu v krvi, alebo
ak sa odmietne podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materidlu, ¢i nie je ovplyvneny alkoholom alebo inou navykovou latkou,
3¢) hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie,

ako vodi¢ pocas vedenia vozidla pozije alkoholicky népoj alebo uZzije ini navykov latku,
alebo vedie vozidlo bezprostredne po poziti alkoholu alebo uziti inej navykovej latky,
alebo v Case, ked’ by mohol byt pod ich vplyvom,

vedie vozidlo v stave vylucujicom spdsobilost’ viest’ motorové vozidlo, ktory si privodil
pozitim alkoholického népoja alebo uzitim inej ndvykovej latky,

vedie vozidlo vyradené z cestnej premavky alebo vozidlo vyradené z evidencie vozidiel,
alebo vozidlo, ktoré nie je opatrené evidenénym cislom, ak tejto povinnosti podlieha,
alebo vozidlo, ktoré nespiia podmienky na pouZivanie v cestnej premavke,

neopravnene pouZzije osobitné¢ oznacenie vozidla prepravujuceho tazko zdravotne alebo
tazko pohybovo postihnutii osobu alebo porusi zdkaz zastavenia alebo statia na mieste
vyhradenom pre vozidla prepravujuce t'azko zdravotne alebo tazko pohybovo postihnuta
osobu,

inym konanim, nez ako je uvedené v pismendch a) az h), porusi vSeobecne zdvizny

pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, 3d)
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1) porusenim uvedenym v pismene k) bezprostredne ohrozi bezpecnost’ alebo plynulost

cestnej premavky alebo sposobi dopravnu nehodu.

Podla § 22 ods. 2 zakona za priestupok podla odseku za priestupok podla odseku 1
pism. k) mozno ulozit’ pokutu do 2 000 Sk, za priestupok podl'a odseku 1 pism. ¢) a d) mozno
ulozit’ pokutu do 5 000 Sk a zakaz Cinnosti do 6 mesiacov, za priestupok podl'a odseku 1
pism. a), b) a 1) mozno ulozit’ pokutu do 7 000 Sk a zdkaz cinnosti do jedného roka,
za priestupok podla odseku 1 pism. j) mozno ulozit’ pokutu do 10 000 Sk, za priestupok podl'a
odseku 1 pism. g) a i) mozno ulozit’ pokutu do 10 000 Sk a zékaz ¢innosti do jedného roka,
za priestupok podla odseku 1 pism. e), f) a h) mozno ulozit’ pokutu do 15 000 Sk a zdkaz

¢innosti do dvoch rokov.

V spravnom sudnictve sa sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v konkrétnej pravnej veci v zdsade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy,
z ktorych spravny organ vychadza, nie st pochybné, najmid kvoli prameiiu, z ktorych
pochadzaju alebo pre poruSenie niektorej procesnej zdsady spravneho konania a na otazku,
¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zéver, ku ktorému spravny organ
dospel. Sud pri preskimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu
posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny pravny predpis.

Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zaverom krajského sudu,
ze dopravny priestupok kladeny za vinu zalobcovi sa stal tak, ako to vyplyva z napadnutého
rozhodnutia Zalovaného a Ze sa ho dopustil Zalobca. Tento zaver Zalovaného ako aj krajského
sudu nie su sposobilé spochybnit’ ani dévody odvolania zalobcu, ktoré si obsahovo zhodné
s dovodmi uvedenymi v zalobe, sktorymi sa sud prvého stupiia nalezitym spdosobom

vysporiadal.

V konani nebolo sporné, ze ku kolizii doslo na ucelovej komunikécii (druzstevna
cesta), ktord je uzsia ako bezna cesta (podl'a Protokolu o cestnej premavke je jej Sirka 4,9 m,
je bez krajnice a vyznacenych jazdnych pruhov). Je teda zrejmé, ze zalobca mal predvidat’,
7e po nej mdzu jazdit’ najmd rozmernejsie vozidla, ktoré svojim objemom zaberajii vicSiu
Cast’ takejto komunikacie, ¢o vyplyva aj z fotodokumentéacie. Za takychto okolnosti bolo

povinnostou zalobcu vo zvysenej miere dbat’ na povinnost’ prisposobit’ rychlost’ jazdy povahe
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a stavu vozovky tak, aby mohol vozidlo v¢as zastavit’ na vzdialenost’, na ktort mal rozhl’ad,
najmi ak okolie tvoria krovinaté porasty. Pri nim udavanej rychlosti 70 — 80km/h toto
nedokézal a pri spozorovani protiidiceho vozidla zacal prudko brzdit, ¢o malo za nésledok,
ze sa dostal do protismernej Casti vozovky, kde narazil do oproti jazdiaceho nakladného
vozidla, na zaklade coho spravne organy dovodne dospeli k zaveru o jeho zodpovednosti
za spoOsobenie zrazky v dosledku porusenia § 22 ods. 1 pism. 1/ zakona. Okolnost,
ze protiidice nakladné vozidlo vzhl'adom na svoje rozmery (Sirka 2,5 m) zaberalo vacsiu Cast’
komunikacie (zasahovalo do jazdného pruhu Zalobcu) ani podla nazoru odvolacieho sudu
nebola v pri¢innej suvislosti so vznikom zrazky, ked’ze je nepochybné, ze k stretu vozidiel
doslo v protismernej Casti vozovky, kde sa nakladné vozidlo v snahe vyhnat sa zrazke,
dostalo pravou ¢astou az mimo vozovku. Aj odvolaci sid zhodne so sidom prvého stupiia
povazuje zaver zalovaného, Ze Zalobca neprispdsobil rychlost’ jazdy svojim schopnostiam
a okolnostiam, ktoré mohol predvidat, nespravnou technikou jazdy sa dostal do Smyku
a nasledne do protismeru, kde doslo k zrazke, za logicky, majuci podklad vo vykonanych
dokazoch aza danych okolnosti by bolo vykonanie znaleckého dokazovania nadbytocné

a nedovodné.

Rovnako za nedévodnu povazoval odvolaci sid namietku zalobcu, Ze mu nebola dana
moznost’ uplatnit’ svoje pravo podla § 33 ods. 2 OSP s poukazom na skuto¢nost’, ze v konani
pred spravnym organom plati zasada si€innosti spravneho organu s ucastnikmi konania, teda
ucastnici konania maji pravo navrhovat’ dokazy, klast' svedkom ¢i znalcom otdzky, vyjadrit
sa k podkladom rozhodnutia pred jeho vydanim a pod., priCom je len na zvazeni prislusného
spravneho orgéanu, akou formou sa spdsob vyjadrenia zrealizuje, ¢i ustne do zépisnice (§ 19
OSP) alebo pisomne (§ 22 ods. 1 OSP). Uéastnik ma pravo vyjadrovat sa k podkladom
rozhodnutia v ktoromkol'vek $tddiu konania. KoreSpondujica povinnost’ spravneho organu
dat’ moznost’ u¢astnikom konania vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia bola v tomto pripade
splnend, co vyplyva, zo zapisnice z ustneho pojedndvania zo dia 25.6.2007 (posledny odsek
prvej strany zépisnice), do ktorej zucastneny Zalobca vyhlésil, Ze mu bola dand moznost’
vyjadrit’ sa pred vydanim rozhodnutia k jeho podkladu ik sposobu jeho zistenia a Ze nema
ziadne dopliujice navrhy, priCom zalobca zapisnicu vlastnoru¢ne podpisal. Skutocnost,
ze zalobca bol o svojich pravach ucastnika spravneho konania riadne pouceny vyplyva

1 z textu poucenia predmetnej zépisnice.
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Odvolaci sud nezistil ziadne pochybenia v napadnutom rozhodnuti ani v konani, ktoré
mu predchddzalo. Spravne organy postupovali v sulade so zdkonom, ked Zalobcu uznali
vinnym zo spachania priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. 1/ zdkona, za ¢o mu ulozili pokutu
podla § 22 ods. 2 zékona vo vyske 5.000,—Sk a zdkaz cinnosti viest motorové vozidlo
na dobu 12 mesiacov odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Zalovany vo svojom
rozhodnuti uviedol vSetky skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pri jeho rozhodovani, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, akou uvahou sa riadil pri pouziti pravnych
predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval tiez ako sa vyrovnal s nadvrhmi a namietkami

zalobcu.

Rovnako nemozno ni¢ vycitat’ krajskému stdu, ktory sa podrobne zaoberal vSetkymi
zalobnymi ndmietkami, totoznymi s odvolacimi dovodmi, a dospel k spravnemu nézoru,
ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného nedoslo k poruSeniu zédkona, prav a chranenych
zadujmov Zalobcu, pricom svoj pravny zaver, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, aj nalezitym

spdsobom oddvodnil.

Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by zaver o zakonnosti
napadnutych rozhodnuti a postupu spravnych organov v konani vyvratili, jeho odvolacie
namietky neboli sposobilé spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozsudku a preto s poukazom
na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP

ako vecne spravny potvrdil.

Vzhl'adom na neuspech zalobcu v konani, suid mu pravo na nadhradu trov odvolacieho

konania nepriznal (§ 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ a § 250k ods. 1 OSP) .
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 23. juna 2009
JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



