Najvyssi sud 30bo/35/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci  zalobcu: S., a.s., B., proti
zalovanému: A. H., L., N., zastipeného JUDr. D. L., D., o zaplatenie 21 352 Eur
(640 561,10 Sk), na odvolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. Z-2-35Cb
618/1995-232 zo dna 10. februara 2009, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. Z-2-35Cb 618/1995-232 zo dna
10. februara 2009 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim ulozil zalovanému povinnost' zaplatit’

sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske 1 110 Eur.
Proti uzneseniu podal zalovany odvolanie.

Uviedol, ze sud prvého stupiia nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, ked’Ze z napadnutého
uznesenia nie je zrejmé, na zaklade Coho ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ sudny

poplatok vo vyske 1 110 Eur.

Ma za to, ze vdanom pripade doSlo k zdsadnym pochybeniam sidu, ato aj
v procesnopravnej rovine, ktoré spolu s pochybeniami a potrebou dalSicho podrobného
skimania hmotnopravnych osobitosti pripadu st dostacujucim dévodom pre podanie

odvolania. Napadnuté uznesenie povazuje za predcasné.
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Navrhuje, aby odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) po prejednani

veci podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p. zistil, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. Z-2-35Cb 618/1995-225 zo dna
10. decembra 2008 bola Zalovanému ulozena povinnost zaplatit’ Zalobcovi 560 246,60 Sk
spolu s 26,5% trokom z omeSkania od 23. marca 1995 do zaplatenia. V cCasti o zaplatenie

sumy 125 706,70 Sk sud konanie zastavil.
Proti rozsudku podal zalovany diia 4. februdra 2009 odvolanie.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorSich predpisov poplatkovd povinnost’ vznikéd podanim navrhu, odvolania a dovolania
alebo ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel

a dovolatel’.

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia, zalovanému vznikla povinnost’ zaplatit’ sidny
poplatok dilom podania odvolania. KedZe zalovany poplatok spodanym odvolanim
nezaplatil, sud prvého stupiia mu poplatkova povinnost’ ulozil napadnutym uznesenim, ktoré
vzhl'adom na charakter uloZenej povinnosti obsahuje nalezitosti, uvedené v ustanoveni § 169
ods. 1 O.s.p. Namietky zalovaného, tykajuce sa veci samej, nemozno povazovat’ vo vztahu

k napadnutému uzneseniu za pravne relevantné.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie stidu prvého stupna podla § 219 ods. 1 O.s.p.

ako vecne spravne potvrdil.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



