Najvyssi sud 4S70/8/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mgr. J., nar. X., bytom G.,
proti zalovanému: Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. SLV-PS-PK-
140/2010 zo dna 20. decembra 2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave, ¢. k. 25/23/2011-54 zo dna 28. septembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 25/23/2011-54 zo dna 28. septembra 2011 zru§uje avecmu vracia nadalSie
konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania
rozhodnutia Zzalovaného ¢. SLV-PS-PK-140/2010 zo dna 20. decembra 2010, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdeny rozkaz generalneho riaditela Kancelarie ministra
vnutra SR (d’alej len ,,KMV SR*) €. 27 zo dina 4. oktébra 2010 o prelozeni Zalobcu v stalej
Statnej sluzbe vo funkcii starSi referent Specialista oddelenia koordinacie bezpecnosti
a kontroly odboru ochrany utajovanych skuto¢nosti KMV SR, sluzobného tradu Ministerstva
vnatra SR, na OKresné riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave III, sluzobného tradu

Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave, a to podl'a § 35 ods. 1 pism. h/ zak.
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€. 73/1998 Z.z. o statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 73/1998 Z. z.) a 0 odvolani zalobcu z doterajsej

funkcie diiom 4. oktobra 2010 podl'a § 35 ods. 9 uvedeného zakona.

Krajsky sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze Zzalovany bol opravneny
postupovat’ podla § 35 ods. 1 pism. h/ zdk. €. 73/1998 Z. z., aj ked v Case vydania
personalneho rozkazu o prelozeni Zalobcu nebolo rozhodnutie Néarodného bezpecnostného
tradu (dalej len ,NBU“) o0 zruseni platnosti bezpeénostnej previerky zalobcu na stupeii
utajenia ,,Doverné*, pravoplatné vzhl'adom na Zalobcom podané odvolanie S odkladnym
¢inkom, pretoZe bez ohladu na pravoplatnost’ vyssie uvedeného rozhodnutia NBU, Zalobca
ku dnu prelozenia a odvolania z funkcie starSieho referenta Specialistu oddelenia koordinacie
a bezpecnosti a kontroly odboru ochrany utajovanych skuto¢nosti KMV SR, nepochybne
nebol opravneny na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nost'ami stupna utajenia ,,Tajné®,
ktory sa na vykon tejto funkcie vyzadoval. Tato skutoCnost’ vyplyva zo ,,Zoznamu funkcii,
pri ktorych sa moézu opravnené osoby oboznamovat s utajovanymi skutocnostami®,
ktory vydal riaditel odboru ochrany utajovanych skutoCnosti, sekcie informatiky,

telekomunikacii a bezpecnosti Ministerstva vnttra SR dia 1. januara 2010.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dévodu uvedeného v ust. § 205
0ds. 2 pism. f/ OSP po uplynuti zakonom stanovenej lehoty (rozsudok doru¢eny 18.10.2011,
odvolanie osobne podané 3.11.2011), avSak vzhladom na nespravne poucenie uvedené
v rozsudku krajského sudu, odvolaci sud vzmysle § 204 ods. 2 OSP jeho odvolanie

presktimal.

Vo svojom odvolani namietal, ze krajsky sad vec prejednal bez nariadenia
pojednavania, hoci on v liste doru¢enom krajskému stdu opravil svoje stanovisko a ziadal
prejednanie veci. Zaroven namietal, Ze sa krajsky sid riadne nevysporiadal so skuto¢nostou,
ze personalny rozkaz generalneho riaditela KMV SR bol vydany v ¢ase, kedy nebolo
pravoplatné rozhodnutie NBU &. SP-PB-280-54/2010-Z-364 zo dita 25. augusta 2010,
ktoré by oddvodiiovalo skutognost’, e zalobca nespiiia podmienky na vydanie bezpeénostnej
previerky a spol'ahol sa len na vyklad zalovaného. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud SR*) napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zruSuje

rozhodnutie Zzalovaného ¢. SLV-PS-PK-140/2010 zo dna 20. decembra 2010 V spojeni
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S personalnym rozkazom generalneho riaditela KMV SR ¢. 27 zo dina 4. oktébra 2010 a vec

vracia na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojich vyjadreniach prezentovanych

VO vyjadreni k Zalobe zo dna 31. marca 2011.

Najvyssi sad SR, ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z dovodov
a Vv rozsahu uvedenom v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP),
vec prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke Najvyssieho sidu SR www.nsud.sk (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok stdu prvého stupna je

potrebné zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
Vv ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sid preskimal zakonnost' tohto

rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250f ods. 1 OSP sid moze rozhodnut’ o Zalobe bez pojedndvania rozsudkom,
ak to ucastnici konania zhodne navrhli alebo ak s tym suhlasia a nie je to v rozpore

S verejnym zaujmom.

Podla § 250f ods. 2 OSP sud moze vyzvat ucastnika, aby sa vyjadril k prejednaniu
veci bez nariadenia pojednavania do 15 dni od dorucenia vyzvy. Sid moze k vyzve pripojit’
dolozku, ze ak sa ucastnik v urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze nema

namietky.

Krajsky sid v odovodneni svojho rozsudku uviedol, ze za suhlasu ucastnikov

prejednal vec bez nariadenia pojednavania arozhodol rozsudkom, ktory bol verejne
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vyhlaseny dna 28.septembra 2011. Z predlozeného spisového materialu krajského stdu
odvolaci sud zistil, ze v preskimavanej veci osobne podana odpoved’ zalobcu na vyzvu sudu
v zmysle ust. § 250f ods. 2 OSP, nie je jednoznac¢na ohl'adne jeho suhlasu s prejednanim veci
bez pojednavania, ked v odpovedi uviedol: ,,Zaroven vyjadrujem sthlas, aby bola vec
prejednana bez nariadenia pojednavania (aby sud rozhodol o zalobe bez pojednavania
rozsudkom).” arukou je dalej dopisana ,,0prava“ opatrena podpisom a slova: ,,ziadam
0 prejednanie veci®, (€. . 43 spisu). Krajsky sud nevykonal Ziadne opatrenie, ktorym by tuto

nejasnost’ podania Zalobcu odstranil.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud zameral pozornost’ v danej veci predovSetkym
na posudenie, ¢i bol dodrzany zdkonny postup a teda ¢i konanie, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého rozsudku, nebolo postihnuté procesnou vadou, ktora by mala za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla ¢&l. 48 ods. 1, 2 Ustavy SR nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi.
PrisluSnost’ sudu ustanovi zdkon. Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit k vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Z ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR vyplyva pravo na prerokovanie veci v pritomnosti Gi¢astnika
konania, ktorého t¢elom je umoznit’ opravnenej osobe, aby bola pritomna na prerokovani jej
veci v konani pred orgdnom opravnenym o veci rozhodnat’. Podl'a nazoru odvolacieho sudu
vyraz ,vec“ v tomto pripade znamend celé¢ konanie od podania Zaloby az do jeho
pravoplatného skoncenia. Zéakladné pravo upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy priznava
ucastnikovi konania opravnenie vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom, ¢o napokon je

premietnuté aj vV ustanoveni § 123 OSP.

Ak zadkon neustanovuje inak, nariadi predseda senatu na prejednanie veci samej
pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vsetkych, pritomnost’ ktorych je potrebna.
Predvolanie sa musi ucastnikom dorucit’ tak, aby mali dostatok Casu na pripravu, spravidla
najmenej pat’ dni pred diiom, ked’ sa ma pojednavanie konat’ (pozri § 115 ods. 1, 2 v spojitosti
s § 246¢c OSP).
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Ak mieni sud rozhodnit’ vo veci samej rozsudkom bez nariadenia pojednavania
postupom podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP, musia byt naplnené zédkonné¢ podmienky

uvedené v § 250f OSP. Sud mohol rozhodnut’ zdkonne o Zalobe rozsudkom bez pojednévania,

len ak to ucastnici zhodne navrhli alebo s tym suhlasili a nie je to v rozpore S verejnym

zaujmom.

Z predlozenych listin odvolaciemu sudu bolo zistené, ze sud prvého stupiia neodstranil
pochybnosti ohl'adom podania, ktorym zalobca odpovedal na vyzvu sudu v zmysle § 250f
ods. 2 OSP. Ak napriek tomu rozhodol vo veci samej bez pojednavania rozsudkom (hoci
nezrusil rozhodnutie sprdvneho orgdnu podla § 250j ods. 3 OSP), konal ,,contra legem®.
Na vadu konania ked’ze boli porusené zakladné prava a slobody ob¢ana zarucCené ustavou,

musel odvolaci sud prihliadnut’.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla
§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 221 ods. 1, pism. f/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Povinnostou sudu prvého stupna v dalSom konani bude opitovne preskumat
zakonnost' napadnutého rozhodnutia zalovan¢ho a rozhodnut’ vo veci samej pri dodrZani
procesnych prav tucastnikov konania. V kone¢nom rozhodnuti opédtovne rozhodne aj
0 nadhrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania v zmysle § 246c ods. 1 OSP

V spojeni s § 224 ods. 3.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednomyselne
(§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni G€¢innom od 01. méja 2011).
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Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. aprila 2012

JUDr.lda Hanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



