Najvyssi sad 2 Cdo 167/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu R. P.,
byvajiuceho vo Z., zastipeného L. F., advokatom v B., proti zalovanym 1/ N., so sidlom
Vo Z., zastupenému U., so sidlom vo Z., 2/ F., so sidlom v K., zastipenej Mgr. M. D.,
advokatkou so sidlom v K., 0 ochranu autorského prava a zaplatenie 16 596,96 €, vedenej
na Okresnom stde Zvolen pod sp.zn. 16 C 113/2003, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 26. oktobra 2010 sp.zn. 14 Co 114/2008

takto:

Zr us§ uje rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. oktobra 2010

sp.zn. 14 Co 114/2008 a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odoévodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom zo 7. novembra 2007 ¢.k. 16 C 113/2003-470 Zalobu
zalobcu, ktorou sa domadhal, aby sud Zalovanym 1/ a2/ (d’alej len ,,zalovanym®) zakazal
dalSie Sirenie programovej Casti ,,Sortimenticia tazbového fondu“ v programe L. vuz
roz$irenych verziach tohto programu, aaby sud Zzalovanym ulozil povinnost' odstranit’
programovu sucast’ ,,Sortimentacia tazbového fondu®, ako aj zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne
penazné zadostucinenie za nemajetkovi ujmu vo vyske 500 000,-- Sk zamietol a rozhodol
0 povinnosti zalobcu nahradit’ trovy konania a trovy Statu na ucet okresného sudu.
V odovodneni uviedol, Ze tak rozhodol po zisteni, Ze zo strany zalovanych nedoslo k zadsahu
do autorskych prav Zalobcu, lebo samotné vysledky vyskumnej tlohy — stromové a porastové
sortimentacné tabulky drevin a ich matematické modely nie st predmetom ochrany
autorského prava. Sud prvého stupia uviedol, Zze zalovany 1/ bol preto opravneny pouzit

vysledky vedeckého vyskumu na vypracovanie pocitacového programu S..

Na odvolanie Zalobcu Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 26. oktobra 2010
sp.zn. 14 Co 114/2008 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej casti,
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tj. vo vyroku, ktorym bol navrh zamietnuty. Odvolaci sud zaviazal zalobcu zaplatit
zalovanému 1/ trovy odvolacieho konania vo vyske 2 966,04 € do troch dni na ucet pravneho
zastupcu a zalovanej 2/ trovy odvolacieho konania vo vyske 949,65 € do troch dni na ucet
pravneho zastupcu. Zalobcu zaviazal zaplatit' trovy §tatu na uéet krajského sudu vo vyske
65,94 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Pripustil proti tomuto rozsudku dovolanie.
V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Z7e sa sustredil najmd na namietku zalobcu, Ze
matematické modely tak, ako ich nesporne vytvoril predstavuju stistavu originalnych tvarov
matematickych funkcii a skladbovych parametrov a preto spadaju pod ochranu autorského
zakona. Odvolaci sud uviedol, ze vzhl'adom k tomu, Ze v konani podaval odborné vyjadrenie
k predmetu sporu znalec z oblasti priemyselnych prav, bol odvolaci stid toho nazoru, Ze k veci
sa mal vyjadrit' znalec z odboru autorskych prav. V znaleckom posudku znalkyna z odboru
autorského prava uviedla, ze je nevyhnutné kazdy predmet podriadit’ testu pojmovych znakov
autorského diela, ktorého pozitivny vysledok je nevyhnutnym predpokladom na priznanie
autorsko-pravnej ochrany. Nakolko ide o kumulativne pojmové znaky, musia byt splnené
siCasne a absencia, ktoréhokol'vek z nich, ma za nasledok nepriznanie autorsko-pravnej
ochrany. Pojmovymi znakmi autorského diela su : 1/ vysledok tvorivej Cinnosti fyzickej
osoby, 2/ tvorivost, 3/ oblast umenia, alebo vedy, 4/ vysledok nie je z autorsko-pravnej
ochrany vylaéeny, 5/ vyjadrenie v podobe vnimatelnej zmyslami. Vo vztahu
k matematickym modelom na vypocitanie sortimenta¢nych tabulieck mozno konstatovat’, ze
zalobca ako fyzicka soba je jednou z osob, u ktorych su tieto matematické modely
na vypocitanie sortimentaénych tabuliek vysledkom c¢innosti. Jeho povodcovstvo v spore
spochybnené nebolo. Vo vztahu k matematickym modelom na vypocitanie sortimenta¢nych
tabuliek mozno preto konstatovat’, Zze pojmovy znak ,,vysledok ¢innosti fyzickej osoby* je
naplneny, a ze zalobca je jednym z originalnych subjektov matematickych modelov
na vypocitanie sortimentaénych tabuliek. Prenesenim matematickych modelov na papier,
resp. na iny podklad je naplneny predpoklad vyjadrenia v podobe vnimatel'nej zmyslami.
Zaver znaleckého posudku je taky, Ze matematické modely na vypocet sortimentaénych
tabuliek ani sortimenta¢né tabul’ky na odhad podielu akostnych a hrabkovych tried vyrezov
surového dreva nie si predmetom autorsko-pravnej ochrany. Zo znaleckého posudku ako aj
z vyjadrenia znalkyne na namietky zalobcu vyplyva len to, Ze nebolo spochybnené
»povodcovstvo* Zalobcu k matematickym modelom na vypocitanie sortimentacnych tabuliek
vV tom zmysle, Ze by ind fyzickd osoba vypracovala predmetni vyskumnt ulohu. V otazke

tvorivosti odkazala na nazor vysloveny v znaleckom posudku. Okolnost, Ze boli vytvorené
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matematické modely a sortimentacné tabulky ako nové, nepovazovala za dolezita, lebo
novost’ nepovazovala za vysledok tvorivej slobody veduci k autorsko-pravnej ochrane.
Taktiez formu diela nepovazovala za pojmovy znak autorského diela z dovodu, Ze autorsko-
pravna ochrana sa vzt'ahuje na vSetky vytvory z literarnej, vedeckej a umeleckej oblasti, bez
ohl'adu na spdsob, alebo formu ich vyjadrenia. Odvolaci sid poukazal na to, ze pojmové
znaky autorského dicla tak, ako ich popisala znalkyna v znaleckom posudku musia byt
naplnené podla vSetkych ustanoveni, aby tak bola zabezpecena autorsko-pravna ochrana.
Zo zaverov znaleckého posudku vsak vyplyva, Zze pojmové znaky diela vo vzt'ahu k predmetu
sporu neboli naplnené. Pokial’ potom matematické modely a sortimentaéné tabulky boli
pouzité zalovanym 1/ pri tvorbe pocitaCového programu S., zalovany 1/ tak mohol urobit,
lebo bol organizaciou vytvorenou na to, aby realizovala vysledky vedecko-vyskumnych tloh
Vv praxi. Vytvorenie pocitacového programu S. tak zalovany 1/ mohol na zéklade zmluvy dat’
na rozSirovanie spolu s programom zalovanej 2/ L.. Odvolaci sud po doplneni dokazovania
s ohl'adom aj na dokazovanie sudu prvého stupnia dospel k zaveru, ze zo strany zalovanych
nedoslo k zasahu do autorsko-pravnej ochrany zalobcu. Uviedol, Zze zalobca Vv konani
predlozil obdobné vyjadrenie P. M., tak vzhl'adom na rozsah doplneného dokazovania nan
prihliadol, len ako na listinu, obsahom ktorej bolo iné zameranie tykajuce sa predmetu sporu
a tym, aj vysloveny nazor k veci. Vzhl'adom na predloZené odborné vyjadrenie moze vo veci
byt aj iny nazor na vec. Z uvedeného dovodu pripustil proti rozsudku dovolanie s tym,
7ze za otazku zasadného pravneho vyznamu, ktort je potrebné zodpovedat dovolacim
senatom povazuje otazku : Ci poéitatovy program a podklady k po¢itatovému programu
vyjadrené matematickymi funkciami vo forme matematického modelu alebo vo forme
¢iselnych usporiadani ako sortimenta¢né tabul'ky tak, ako ich vyjadril Zalobca su literdrnym
dielom, ktoré je chranené podl'a § 2 a § 9 zdkona €. 35/1965 Zb. a ¢i je neopravnenym Sirenim
pocitacového programu, povodné pouzitie zdrojového kodu v inom programovacom jazyku

bez suhlasu povodného autora.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie Zalobca, pripustnost’ ktorého odvodzoval
Z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2 pism.b/ a ¢/ O.s.p.
Uviedol, ze predmetom konania je pravne zlozity problém postdenia rozsahu poskytovania
autorsko-pravnej ochrany modernym metédam a formam tvorivej prace realizovanej
prostrednictvom pocitacového programu a podkladom k tomuto podkladu vo forme

matematického modelu. Poukdzal na to, Ze dovolaciu otdzku je potrebné zodpovedat
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Najvyssim suidom Slovenskej republiky, pretoze je kIi¢ova nielen pre posudenie veci, ale aj
v SirSom kontexte pre d’alSiu interpretaciu prislusnych pravnych noriem. Podl'a dovolatel’a
znalecky posudok posudil jeho dielo len ako vedecké dielo a vylucdil, inak nez slovami
vyjadrent Cast’ diela, za literarne dielo resp. pocitacovy program. Za najpodstatnejSie vSak
povazuje, ze znalecky posudok posudil matematické modely pri pocitacovom spracovani tak,
ze nevznikli jeho tvorivou ¢innostou, ¢o je V prikrom rozpore s pripravou a vytvorenim
matematickych modelov pri pocitacovom spracovani ako stbor inStrukcii a prikazov, ktoré
simuluji vyvoj lesa do buducnosti. Uvedené rozpory odvolaci sud neodstranil. Uviedol, ze
na zaklade skutkového stavu je jednoznacné, Ze zavereCna sprava, ktord zhiiia vedecko-
vyskumny projekt obsahuje viacero Casti a tieto musia byt posudzované nielen vo vzajomnom
kontexte, ale aj vo forme vyjadrenia diela, ktoré nepredstavuje len vedecké dielo ale aj
literarne dielo. Dovolatel mal za to, ze priprava a samotné Vvytvorenie pocitacového
programu, ktory slazi na vypocet idajov z dlhodobého hl'adiska musi sledovat’ matematicka
a vedeckti presnost pri definovani jednotlivych krokov ako inStrukcii a prikazov
vV pocitatovom programe. Pravne posudenie obsiahnuté v znaleckom posudku ignoruje
skutkovy stav a dielo zalobcu v celom kontexte. Uviedol, ze v zmysle medzinarodnej pravnej
upravy a S prihliadnutim smernice Rady (EHS) €. 91/250/EHS je pripravny konecny material,
to znamend podklady k pocitacovému programu chraneny rovnako ako samotny pocitacovy
program a vyjadreny moéze byt v akejkol'vek forme, pricom sa vzdy povazuje za literdrne
dielo. Podl'a dovolatel’a autorsky zakon ¢. 383/1997 Z.z. osobitne ustanovuje, ktoré ¢innosti
stvisiace s dosiahnutim vzajomnej sicinnosti nezavislych pocitacovych programov st mozné
a vykonateI'né bez sthlasu autora a bez porusenia autorsko-pravnej ochrany. Avsak pouzitie
zdrojového kodu bez stihlasu autora a pre programovanie takéhoto kodu nenastalo v stilade
s vyssie uvedenymi podmienkami a spiia kritérium neopravneného pouZitia podla § 16 ods. 2
pism. d/ zakona ¢&. 383/1997 Z.z. a zdkona, ktorym sa meni a dopiita Colny zékon v zneni
neskorsich predpisov. Dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Vo vyjadreni k dovolaniu Zalovany 1/ uviedol, Ze Zalobca bol na stde prvého stupiia
pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p. Zo zapisnice z pojednavania z 5. novembra 2007 v tejto
veci na prvostupiiovom sude je zrejmé, ze pravny zastupca zalobcu jasne uviedol : ,,d’alSie
navrhy na doplnenie dokazovania nemame®. Zalobca podanim z 27. aprila 2009 v konani

na odvolacom sude navrhol vysluch svedka, pricom Zalobca v odvolacom konani opomenul
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podstatu apelaéného principu zakotveného v slovenskom obc¢ianskom stdnom procese.
Uviedol, Zze nedodrzanie procesného postupu je ddovodom na zamietnutie navrhu, rovnako ako
neexistencia hmotnopravneho naroku Zalobcu. Zalovany 1/ mal za to, Ze dovolaci rovnako ani
odvolaci sud na Zalobcom V odvolacom konani predlozené dokazy, prihliadnut’ neméze. Dalej
poukdzal na moznu zaujatost’ P. M., vzhl'adom na jeho pdsobenie na katedre obcianskeho
prava P., teda na katedre, ktorej veducim je L. F., ktory je okrem iného tiez advokatom,
Vv ktorého advokatskej kancelarii posobi tiez V. P., ktora je dcérou zalobcu a tento je naviac
zastupcom zalobcu v dovolacom konani a taktiez je tu pochybnost’ o jeho sposobilosti podat’
kvalifikovany odborny posudok v tejto veci, nakol’ko tito osoba ako podévatel’ znaleckého
posudku a teda znalec ad hoc v tomto konani nebola vobec spominana a nie je zname jeho
profesijné a odborné zameranie, ¢i skusenosti s predkladanim podobnych odbornych
vyjadreni. Pokial’ ide 0 odborné vyjadrenie, na ktoré zalobca poukazuje, je potrebné
konstatovat, ze z procesného hladiska vaha podaného vyjadrenia zodpoveda listinnému
dokazu zo strany Zalobcu, ktory obsahuje vety a citacie vytrhnuté z kontextu, a ktorému chyba
primerany nadhlad a objektivnost, naopak aj z kontextu podania tohto vyjadrenia a jeho
obsahu je zrejma jeho ucelovost’, avSak ani podavatel’ tohto vyjadrenia v pozicii odbornika
sa nepokusil ani len polemizovat' so zavermi znaleckého posudku A. podaného v tomto
konani. Nedoévodnost' podaného navrhu je najma v absencii tvorivosti na strane Zalobcu
a skutocnost’, ze aj keby islo o autorské dielo, jednalo by sa 0 zamestnanecké dielo. Prave
organizacia zalovaného 1/ ako pravneho nastupcu zamestnavatela zalobcu by totiz bola
nositel'om majetkovych prav k dielu. VzhI'adom na uvedené Zalovany1/ povazuje dovolanim

napadnuty rozsudok za spravny a spravodlivy.
Zalovana 2/ nevyuzila svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 3 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) adospel kzaveru, ze

napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.
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V zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu. V tomto ustanoveni je odvolaciemu sudu zverené
opravnenie zalozit'® vyrokom V jeho rozsudku pripustnost dovolania, v pripade, ze toto
rozhodnutie je zasadného pravneho vyznamu. Moznost' zalozit' pripustnost dovolania
neznamend, ze by odvolaci sud bol oprdvneny vyslovit' pripustnost’ dovolania uplne
I'ubovolne — zakon jeho tvahu v tomto smere ohrani¢uje rdmcom posudenia zasadnosti
rozhodnutia po pravnej stranke. Procesnd moZnost odvolacieho sudu zaloZit’ pripustnost’
dovolania nesmie ani v tomto ramci viest’ k prenaSaniu t'aziska rozhodovania odvolacieho
stdu na sud dovolaci. Z prieskumnej povahy dovolacieho konania vyplyva, ze odvolaci sud je
opravneny pripustit’ dovolanie (a tym aj moznost’ preskimania spravnosti rieSenia niektorej
pravnej otazky) len so zretelom na tu konkrétne vymedzenu pradvnu otizku zasadného
pravneho vyznamu, ktora sam vyrie$il. Ustanoveniu § 238 ods. 3 O.s.p. nezodpoveda, pokial’
pripusti dovolanie vo vztahu k otdzke, ktort sim Vv rozhodnuti pravne neposudil a nevyriesil.
Odvolaci sud sam sa pritom musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi okolnostami a SVOj
myslienkovy postup musi dostato¢ne odovodnit’ aj s poukazom na vSetky pravne zavery, ktoré
vV rdmci rozhodovania zaujal. Pokial’ odvolaci sud v rdmci dovolacej otazky nastoli viaceré
otazky, ktorych rieSenie podla jeho nazoru prichddza do uvahy, av§ak sam ich neposudi
a Vv odovodneni rozhodnutia nevysvetli, je takéto pripustenie dovolacej otdzky na ukor
presvedcivosti odovodnenia celého rozhodnutia vo veci samej a vyvolava pochybnosti
0 komplexnosti rozhodnutia; v takom pripade mozno tiez pripustenie dovolania povazovat’
za naznak toho, Ze odvolaci sud si nie je isty spravnostou svojho pravneho posudenia veci,
a v rozpore s prieskumnou povahou dovolacieho konania ocakava, ze prislusné pravne zavery
vyslovi dovolaci sud. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozsudku z 28. februara 2001
sp.zn. 2 Cdo 114/2000 (vid R 6/2004) uviedol, ze v sulade so zasadou preskimatelnosti,
presvedcivosti a zrozumitelnosti sidnych rozhodnuti, musi odvolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia pravnu otdzku, pre ktort pripustil dovolanie, sam vyrieSit, musi vysvetlit,
z akych dovodov, z viacerych konani vyslovenych pravnych nazorov, povazoval za spravny,
ten, z ktorého pri posudeni veci vychadzal. Ak tak neurobi, a iba hypoteticky, podmienene
alebo vo vSeobecnej rovine stanovi okruh pradvnych otdzok, je jeho rozhodnutie
nepreskiimatel'né, ¢o treba povazovat’ za tzv. ini vadu konania majlicu za nasledok nespravne

rozhodnutie veci. Dostatoéné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odvolaci sid pripusti
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proti rozsudku dovolanie ma v tomto pripade osobitny vyznam, nakol'ko ak je dovolanie
pripustné podla § 238 ods. 3 O.s.p., dovolatel je opravneny napadnit’ rozhodnutie
odvolacieho sudu vylucne len z dévodu, ze spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci,
ato prave len vtej konkrétne vymedzenej otazke, pre ktord bolo dovolanie pripustené.
Predmetom stdneho posudzovania moézu byt potom len pravne otazky [na rieSenie
skutkovych otazok dovolaci sud nie je opravneny ani vybaveny procesnymi prostriedkami
(§ 243a ods. 2, veta druha O.s.p.)] suvisiace s posudenim, ¢i napadnuté rozhodnutie spociva

na spravnom pravnom posudeni veci.

V nadvéiznosti na vyssie uvedeny vyklad ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. dospel
dovolaci sud k zaveru, ze sposob, akym odvolaci sud v prejednévanej veci vymedzil pravnu
otazku, pre ktoru pripustil dovolanie, sved¢i o zatazeni konania tzv. inou vadou konania

majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.).

Vymedzenie dévodov pripustenia dovolania odvolacim suidom k dovolacej otazke
(,.,Ci potitatovy program a podklady Kk poditatovému programu vyjadrené matematickymi
funkciami vo forme matematického modelu alebo vo forme ¢iselnych usporiadani ako
sortimenta¢né tabul’ky tak, ako ich vyjadril Zalobca st literarnym dielom, ktoré je chranené
podla § 2 a § 9 zakona €. 35/1965 Zb. a ¢i je neopravnenym Sirenim pocitacového programu,
povodné pouzitie zdrojového kodu v inom programovacom jazyku bez suhlasu pdvodného
autora.), nie je v sulade s vysSie uvedenymi zasadami; nie je totiz riadne, jasne
a zrozumitelne odovodnené. Vymedzenie dovodov, pre ktoré odvolaci sud pripustil
dovolanie (v otazke —,, vzh'adom na predloZené odborné vyjadrenie mdze vo veci byt’ aj iny
pravny nazor na vec) odvolaci sid nijako neodovodnil, nevyplyva z neho ¢o a preco

povazuje z hl'adiska predmetu konania za pravnu otazku zasadného pravneho vyznamu.

Dovolaci sid povazuje za potrebné uviest, ze 0 rozhodnutie odvolacieho stdu
po pravnej stranke zasadného vyznamu ide nielen vtedy, ak odvolaci sid posudzoval pravnu
otazku, ktora ma po pravnej stranke zasadny vyznam z hl'adiska rozhodovacej Cinnosti sudov
vobec (majuci vSeobecny dopad na pripady obdobnej povahy), ale predovSetkym a zaroven
vtedy, ak mala posudzovana otazka zasadny vyznam pre rozhodnutie v konkrétne
prejednavanej veci. Potom plati, ze zasadny pravny vyznam nema posudenie takej pravnej

otazky, ktora pre rozhodnutie vo veci nebola urcujuca. Zasadny vyznam pravnej otazky,
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v ktorej odvolaci sud pripustil dovolanie preto nemoéze existovat mimo pravny ramec,

podstatny pre rozhodnutie sidu v konkrétnej veci.

V zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. je dovolaci sud povinny prihliadnut’ na tzv. ina vadu
konania majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (dosledkom takej vady je aj
nepreskimatelnost’ rozhodnutia) aj vtedy, ak tato vada nebola uplatnend v dovolani ako
dovolaci dovod. So zretel'om na uvedené dovolaci stid po konstatovani, Ze konanie je v danej
veci zatazené touto vadou, zruSil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.). Vzhl'adom na vyskyt tejto procesnej vady konania nemal
dovolaci sud moznost' pristapit K postdeniu, ¢i napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). V novom rozhodnuti

rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. aprila 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



