Najvyssi sud 8 ECdo 222/2014
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravnenej P.., so sidlom
vB., ICO: X., zastupenej advokatskou kancelariou F.., so sidlom v B. ICO: X.
proti povinnej M., byvajucej v K., 0 vymoZenie 661,22 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 8 Er 115/2008, o dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z 25. aprila 2014 sp. zn. 25 CoE 56/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky zr us§ uje uznesenie Krajského sudu v Nitre
z 25. aprila 2014 sp. zn. 25 CoE 56/2014 a vec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno uznesenim z 10. aprila 2013 ¢.k. 8 Er 115/2008-31 exekuciu
vyhlésil za nepripustnu a konanie zastavil [§ 57 ods. 1 pism. g/ zakona €. 233/1995 Z.z.
0 sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok]. V oddvodneni konStatoval, Ze Gcastnici
uzavreli zmluvu o uvere, ktori treba povazovat za spotrebitel'skii zmluvu. Dojednali tiez
rozhodcovskl dolozku, v zmysle ktorej vSetky spory budu rieSené bud’ pred rozhodcovskym
sudom alebo pred vSeobecnym stdom, pricom vyber konkrétneho rozhodcovského sudu bude
na zmluvnej strane, ktord podd Zzalobu. Tato rozhodcovskd dolozka bola spotrebitelovi
nanutend, neprimerane zvyhodnila dodavatela a povinného zbavila redlnej moznosti ochrany
jeho prav pred vSeobecnym stidom. Predmetna dolozka je neprijatelna a v dosledku toho
neplatnd (§ 53 ods. 1 az 4 Obcianskeho zdkonnika Uc¢inného v Case uzavretia zmluvy).
Neplatna rozhodcovska dolozka spdsobila, ze rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul je
nevykonatelny a std preto exekuc¢né konanie zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podala advokatska kancelaria F.., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, ICO 36 864 421, za ktorti kona advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD.
ako pravna zastupkyna opravnenej odvolanie.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 25. aprila 2014 sp. zn. 25 CoE 56/2014 odvolanie
advokatskej kancelarie F.. odmietol.  V odoévodneni uviedol, Ze Vv spise absentuje
plnomocenstvo advokatskej kancelarie na zastupovanie opravnenej v odvolacom konani.
Okrem toho podl'a obsahu spisu nedoslo k zaniku plnomocenstva, udeleného opravnenou
advokatovi J.. Advokatska kanceldria ani na vyzvu sidu z 15. mdja 2013 ( dorucené 17. maja
2013 ) plnomocenstvo udelené jej opravnenou nepredlozila, preto sud jej odvolanie ako
podané neopravnenou osobou odmietol ( § 201, § 28 ods. 1 pism. b/ O.s.p. ).
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Uvedené uznesenie odvolaciecho sudu napadla dovolanim opravnend zastipena
advokatskou kancelariou F.. ako pravnym zastupcom opravnenej pre dovolacie konanie z
dovodu, ze Vv konani doslo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktora vyvodzoval z
nespravneho odmietnutia jej odvolania ako podaného neopravnenou osobou. Odvolaci sud
postupoval nespravne, ked’ na predlozenie plnej moci vyzyval pravneho zastupcu ucastnika
konania, pretoze nepredlozenie plnej moci je nedostatkom podmienky konania na strane
ucastnika. Nakol'’ko samotna opravnena na odstranenie tejto vady nebola vyzvana, doslo u nej
k odnatiu moznosti konat’ pred sidom. Z uvedenych dévodov navrhol, aby dovolaci sad
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Povinna sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
po zisteni, ze dovolanie podal v¢as Gc¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny v zmysle
§ 241 ods. 1 O.s.p., skumal bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
dovolanim.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé
rozhodnutie stidu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial
to zakon pripasta (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.,
dovolatel’kou napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky ziadneho =z nich. Dovolanie
opravnenej preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Dovolanie opravnenej by mohlo byt procesne pripustné (i dovodné), len ak by
konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Vzneni neskorSich predpisov.
Povinnost’ skiimat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sad
z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skiimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale zaoberal sa tiez otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. (tzv. vady zmitocnosti).
Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.
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Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Dovolanie v zmysle tychto ustanoveni tiez nie je
pripustné.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti sa dovolaci sud
osobitne zaoberal otdzkou, ¢i dovolatel'ovi postupom odvolaciecho sidu nebola odnatd
moznost konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dévodom, ktory zaklada pripustnost’
dovolania podl’a tohto ustanovenia, je procesne nespravny postup sidu v ob¢ianskom sudnom
konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ realizovat’ procesné opravnenia priznané¢ mu
Vv konani za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

Podla § 24 ods. 1 O.s.p. Gcastnik sa moze dat’ v konani zastupovat zdstupcom,
ktorého si zvoli. Ak nejde o zastupovanie podl'a § 26, moZe si ucastnik zvolit’ za zastupcu len
fyzickt osobu. V tej istej veci mdze mat’ Gcastnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu;
to neplati, ak ide o zastipenie podl'a § 25.

Podl'a § 25 ods. 1 O.s.p. ako zastupcu si uCastnik médze vzdy zvolit' advokata.
Plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit’.

Podl'a § 26 ods. 4 O.s.p. pravnickd osoba zalozena podl'a osobitného zakona na tcel
vykonu advokécie mozZe zastupovat’ i€astnika na zaklade plnomocenstva v konani.

Podla § 201 prva veta O.s.p. ucastnik moze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupiia
odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podl'a § 43 ods. 1 prva veta O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim
vyzve ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumiteI'né podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktoru urci, ktord nemdze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 209 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal
odvolanie neobsahujuce nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajlice nalezitosti doplnil,
a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj
napriek vyzve stidu odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané
tym, kto nan nie je opravneny, predlozi sud prvého stupna odvolanie na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.

Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom
stde platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupiia.

Zo spisu vyplyva, ze sud vyzval na odstranenie vady plnomocenstva len advokatsku
kancelariu, ktord podala v mene opravnenej odvolanie ako zastupca ucastnika ( ¢.1. 56 spisu ).
Z uvedenych ustanoveni vSak vyplyva, ze na podanie odvolania je opravneny iba tcastnik
konania, ktory je povinny v pripade vad ich odstranit’ na vyzvu sudu.


http://www.zakonypreludi.sk/zz/1963-99#f4528939
http://www.zakonypreludi.sk/zz/1963-99#f4528933
http://www.zakonypreludi.sk/zz/1963-99#f4531135
http://www.zakonypreludi.sk/zz/1963-99#f4531326
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Z tychto dovodov dospel dovolaci sad k zaveru, Ze odvolaci sid odnal opravnej
moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo odmietol jej odvolanie podané jej
pravnym zastupcom ( advokatskou kancelariou ) ako podané neopravnenou osobou, i ked’
procesné predpoklady pre tento postup neboli dané. Namietka dovolatelky 0 existencii
procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. je preto opodstatnena.

Vyskyt niektorej z vad uvedenych v § 237 O.s.p. je dovodom, pre ktory dovolaci sud
musi napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’ (§ 243b ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na to Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil (§ 243b ods. 1
a ods. 2 O.s.p.) a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. marca 2015
JUDr. LadislavG orasz, Vv.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarc¢ikova



