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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v pravnej veci Zalobkyne: Okresnd prokuratira
Zilina, Moyzesova 20, Zilina ( stazovatelka) proti Zalovanému: Mesto Byt¢a, Nam. Slovenskej republiky
¢. 1/1, Byta, za ucasti: JUDr. K. Z., bytom T., o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
VaZP/210/2013 zo dia 02.06.2013, o kasaénej staznosti stazovatelky proti pravoplatnému uzneseniu
Krajského sudu v Ziline &. k. 218/23/2016-74 zo diia 27. juna 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/23/2016-74 zo dia 27.
jina 2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 215/23/2016-90 zo dia 18. septembra 2017 zru§ uj
eavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Mesto Byt&a ako zalovany rozhodnutim Cislo: VaZP/210/2013 zo dita 02.06.2013, pravoplatnym diia
02.06.2013, vydalo stavebné povolenie na stavbu ,,Rodinny dom* na pozemku parc. ¢. KN 3020/263 v
k. 1. C. pre stavebnika JUDr. K. Z..

2. Okresna prokuratira v Ziline na zéklade podnetu poslancov Mestského zastupitelstva Byt¢a podala
dina 02.09.2015 pod sp. zn. Pd 169/15/5511 protest prokuratora proti rozhodnutiu Mesta Bytéa ¢.
VaZP/354/2013 zo ditia 02.06.2013, pravoplatného 02.06.2013. Mesto Bytéa podanému protestu
prokuratora nevyhovelo a listom ¢&. VaZP/14026/2015 Ha zo dha 05.10.2015 predlozilo protest
prokurétora na rozhodnutie Okresnému turadu v Ziline, odbor vystavby a bytovej politiky. Okresny trad
rozhodnutim sp. zn. OU-ZA-OVBP2-2015/037554/Rep zo dna 03.11.2015, pravoplatnym dna
01.12.2015, nevyhovel podanému protestu prokuratora Okresnej prokuratiry v Ziline sp. zn. Pd
169/15/1511 zo dna 02.09.2016, ktorym sa domahal zruSenia rozhodnutia Mesta Bytéa ¢.
VaZP/210/2013 zo dia 02.06.2013, pravoplatné dita 02.06.2013

II.



Konanie na krajskom sude

3. Krajsky sud v Ziline zastavil konanie vo veci Zaloby zo dita 20.01.2016, doru¢enej osobne krajskému
sudu dna 27.01.2016, ktorou sa zalobkyna domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
VaZP/210/2013 zo dita 02.06.2013. Podl'a obsahu a povahy podania posudil sud podanie Zalobkyne ako
zalobu v zmysle § 249 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“) proti pravoplatnému
rozhodnutiu spravneho organu a dalej postupoval podla § 247 a nasl. O.s.p., t. j. podla druhej hlavy
piatej ¢asti O.s.p. - Rozhodovanie o zalobach proti pravoplatnym rozhodnutiam a postupom spravnych
organov.

4. Krajsky sud v oddvodneni svojho uznesenia uviedol, Zze od 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ novy
procesny koédex - zdkon €. 162/2005 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p). Krajsky sud
posudil zalobu zo dia 20.01.2016 ako vSeobecnu spravnu zalobu.

5. Dalej citoval znenie ustanovenia § 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p.

6. Uviedol, ze S.s.p. v ustanoveni § 180 ods. 2 normuje, ze zalovanym je organ verejnej spravy, ktory
rozhodol v poslednom stupni, ak je Zalobcom prokurator alebo zainteresovana verejnost’. Pri zalobach
prokuratora je teda zalovanym organ verejnej spravy, ktory rozhodol v poslednom stupni, a to bez
ohl'adu na skuto¢nost, ¢i doSlo k vyCerpaniu riadnych opravnych prostriedkov v administrativnom
konani. V predmetnej veci vSak zaloba bola podana za uCinnosti O.s.p., ktory neumoznoval
prokuratorovi napadnut’ prvostupiiové rozhodnutie, a preto musel krajsky sud analogicky aplikovat’
ustanovenie § 491 ods. 2 S.s.p., v zmysle ktorého ustanovenia tohto zdkona nemozno uplatiiovat’ na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, ak by boli v neprospech zalobcu, ak je
nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, v opaénom pripade by aplikacia nového pravneho predpisu
retroaktivne zasiahla do prav a povinnosti stavebnika - Gi¢astnika sudneho konania ex lege. Zaroven sa
krajsky std stotoznil s tym, ze zaloba prokuratora bola podana bez toho, aby dbala na zachovanie prav
nadobudnutych ucastnikmi - stavebnikmi v dobrej viere. Vzhl'adom na vysSie uvedené spravny sud
konanie pri aplikacii § 99 S.s.p. zastavil, ked’Ze neboli splnené podmienky konania.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 170 pism. b/ S.s.p., podla ktorého
ziaden z G¢astnikov nema pravo na nédhradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

I11.
Konanie na kasaénom sude

8. Proti rozsudku krajského stidu podala staZovatel’ka kasa¢nu st'aznost’ z dovodov uvedenych v § 440
ods. 1 pism. g) a pism. f) S.s.p., v ktorej navrhla kasa¢nému sudu, aby napadnuté uznesenie krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9. Zalovany a u¢astnik konania sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

Iv.
Pravny néazor Najvyssicho sudu SR

10. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sad (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu, priCom po zisteni, ze kasacnd staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o uznesenie, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasana st'aznost’ je dovodna.

11. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasaCnej staznosti bolo uznesenie
krajského sudu, ktorym spravny sud podla § 99 S.s.p. zastavil konanie z dovodu nesplnenia podmienok
konania vo veci zaloby podanej prokuratorom podla § 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p. v spojeni s § 250b



0ds.5 O.s.p. Krajsky std oddvodnil uznesenie o zastaveni konania nesplnenim podmienok konania,
pretoze zaloba bola podand za u¢innosti O.s.p., ktory neumoziioval prokuritorovi napadnut’
prvostupnové spravne rozhodnutie a to s poukazom na ustanovenie § 247 ods. 2 O.s.p.

12. Po preskiumani napadnutého rozhodnutia krajského sudu musi kasacny std zdoéraznit’, Ze zaloba
prokuratora bola podana za G¢innosti O.s.p., preto kasaény std je toho nazoru, Ze podmienky, za
ktorych moze spravny sud konat’, je potrebné skimat’ v zmysle ustanoveni O.s.p. a to najmi pokial’ sa
jednd o oznacenie ucastnikov konania, v danom pripade Zalovaného.

Podla § 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p., prokurator méze podat’ navrh na zacatic konania, ak ide o
preskiimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo protestu
prokuratora a za podmienok uvedenych v tomto zékone.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p, podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 2 O.s.p., pri rozhodnuti spravneho orgdnu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Podla § 250b ods. 5 O.s.p. prokurator mdze zalobu podat’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu prokuratora.

13. Kasa¢ny sud udava, ze zaloba prokuratora nespada pod ustanovenie § 247 ods. 2 O.s.p. Povinnost’
vyuzit' opravné prostriedky ma vyluéne ucastnik konania, ak je nim fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba. Zaloba podana prokuratorom suvisi s konanim o proteste prokuratora, preto zalovanym organom
je organ verejnej spravy, ktory protestu prokuratora nevyhovel, ¢o je v danom pripade Zalovany
oznaceny v navrhu Mesto Bytca.

14. Kasa¢ny sud s ohl'adom na uvedené skuto¢nosti napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. Ostatnymi staznostnymi bodmi sa kasa¢ny sud
nezaoberal, nakolko zistil zivazny dovod oddévodiujiici zruSenie rozhodnutia krajského sudu. Ulohou
krajského stidu bude v dalSom konani vo veci opédtovne rozhodnut' a svoje rozhodnutie nalezite a
presved¢ivo odovodnit, pricom krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania v
zmysle § 467 ods. 3 S.s.p. Pravnym nazorom kasa¢ného sudu je krajsky sud viazany (§ 469 S.s.p.).

15. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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