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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
zo sudcov JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci zalobcu: Z. R.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K XXXX/XX, XXX XX K., t. ¢. R. XXXX/XX, XXX XX D.,
pravne zastupeného JUDr. Bernardom Medarom, advokatom Advokatska kancelaria so sidlom v
Humennom, Dubova 4, 066 01 Humenné, proti zalovanému: Ministerstvo financii Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Stefanovitova 5, 817 82 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. MF/6765/2015-77 zo dna 13. januara 2014 (spravne ma byt rok 2015), konajic o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v PreSove ¢. k. 2S/13/2015-84 zo dna 22. aprila 2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 2S/13/2015-84 zo dna 22.
aprila 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupiiovom sude

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,krajsky sud") podla § 250j ods. 1
Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP") zamietol Zalobu a uc¢astnikom nahradu trov konania
podla § 250k ods. 1 OSP nepriznal.

Podanou zalobou sa Zalobca domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. MF/6765/2015-
77 zo dna 13.01.2014 (spravne ma byt rok 2015) ako i rozhodnutia Financ¢ného riaditel'stva Slovenskej
republiky (dalej len ,finanéné riaditel'stvo", prip. ,dafovy organ prvého stupna") ¢.
1100305/1/466839/2014/5056 zo dna 22.10.2014, ktorym financné riaditel'stvo podla § 76 ods. 2
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v

zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,danovy poriadok") zamietlo navrh zalobcu na povolenie obnovy



danového konania ukon¢eného pravoplatnym rozhodnutim Danového riaditel'stva Slovenskej republiky
&. 1/225/12850-78951/2011/990770-r zo dia 03.08.2011. Zalovany napadnutym rozhodnutim v ramci
odvolacicho konania postupom podla § 74 ods. 4 danového poriadku rozhodnutie finan¢ného
riaditel’stva potvrdil

Predmetom obnovy konania malo byt vy$sie uvedené pravoplatne skon¢ené danové konanie, na zaklade
ktorého bol Zalobcovi dodato¢ne ur¢eny rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH") za
zdanovacie obdobie jul 2007 v sume 1 627,16 Eur. Tento rozdiel dane vznikol tym, ze spravca dane na
zaklade vysledkov danovej kontroly DPH za predmetné zdanovacie obdobie neuznal Zalobcovi nim
uplatnené pravo na odpocitanie dane z faktiry vystavenej Zalobcom, ¢. 15/2007 zo dna 31.07.2007,
datum dodania 31.12.2007, vo vySke 49 020,- Sk, za montazne prace vykonané vo Finsku pre
odberatel'a Konecranes Heavy Lifting Oy, Components, PL 669, 05801 Hyvink&i, Finsko. V suvislosti s
deklarovanym oslobodenim od dane danové organy oboch stuptiov v pdvodnom, pravoplatne
skon¢enom daniovom konani, konstatovali porusenic § 51 v nadvéznosti na § 49 ods. 1 a 2 pism. a)
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom do 30.09.2007 (d’alej len ,,zakon o
DPH"), pretoze si zalobca uplatnil pravo na odpoéitanic dane a odpocital dain bez toho, aby doslo k
vzniku daiflovej povinnosti (uvedené prace nie st predmetom dane), a bez toho, aby mal faktiru od
platitel'a vyhotovent podl'a § 71 zakona o DPH (podla citovaného ustanovenia sa faktira vyhotovuje pri
dodani tovaru a sluzby v tuzemsku a montazne prace boli vykonané vo Finsku).

Krajsky std pod sudny prieskum zakonnosti napadnutého rozhodnutia podradil medzami Zzaloby
vymedzeny okruh Zalobnych namietok v spojeni s nim uvddzanymi dévodmi na obnovu datiového
konania, ktorymi boli tvrdenia, Ze

- vy$li najavo nové skutocCnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a
nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania, ktorymi mal byt Zalobcom zadovazeny
ddkaz vo forme potvrdenia zo diia 13.02.2014 od kone¢ného odberatel’a tychto prac, t. j. od spolo¢nosti
Konecranes Heavy Lifting Corporation, P.O.Box 662, Koneenkatu 8, FI-05801 Hyvinki4, Finland, vo¢i
ktorej spolo¢nosti bol zalobca dodavatelom. Z potvrdenia vyplyva, ze pracovnici Zalobcu vyrobili
zeriavové macky s ¢iselnym oznacenim CBC803, CBC805, CBC808, CBC810, HN40842, HN40885,
HN40890 a vSetky uvedené projekty boli predané a doru¢ené mimo Finska do krajin: Pobrezie slonoviny,
Spanielsko, Slovinsko, Maltska republika,

- zalobca sa v poslednom tyzdni v mesiaci april 2014 hodnoverne dozvedel, ze spréavca dane tu ista dan
z pridanej hodnoty duplicitne vymaha aj od dodéavatela - spolo¢nosti MARIET, s.r.o., nakolko tato
spolocnost’ si tuto dan riadne zaradila do svojho danového priznania k dani z pridanej hodnoty za
mesiace oktober, jil a december 2007,

- danové rozhodnutia boli vydané na zaklade dokazov, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, pretoZze spravca
dane nespravne kvalifikoval predmetnu sluzbu ako sluzbu vykonani na nehnutelnej veci, priCom s
poukazom na nomenklatirne &islo: Zeriavy a Zeriavové macky (nomenklatira - &iselny znak KN z
jednotného colného sadzobnika platného pre rok 2007 je pre zeriavové macky - kladkostroje 8425, a pre
zeriavy 8426), z ktorého vyplyva, ze Zeriavové macky, ako sucast’ Zeriavov, treba povaZzovat za stroje a
tovar podla jednotného colného sadzobnika, a teda ide o hnutel'né veci,

- zistenia vyplyvajice zo znaleckého posudku ¢. 09/2014 vypracovaného znalcom Ing. Jozefom
Fedorom zo dna 09.05.2014 vo vzt'ahu k aplikacii ustanovenia § 16 ods. 7 zdkona o DPH u¢inného v
roku 2007,

pricom ako dokazy na obnovu konania oznacil zapisnicu z 29.12.2010, zapisnicu z 29.03.2011,
potvrdenie z 13.02.2014 a znalecky posudok ¢. 9/2014 vypracovany znalcom Ing. Jozefom Fedorom zo
diia 09.05.2014 v aplikacii ust. § 16 ods. 7 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty uc¢inného
v roku 2007.

Z obsahu dodato¢ne predlozeného potvrdenia, vystaveného odberatelom Zzalobcu, krajsky sud
konstatoval potvrdzované skuto¢nosti, Ze predmetné prace (montazne a zamoc¢nicke prace a montaz
ocelovych konstrukcif) boli vykonavané pri vyrobe Zeriavovych maciek v roku 2007, fyzicky vykonané
vo Finsku, dodavatelom - spolo¢nostou MARIET, s.r.o. Snina pre odberatela Z. R., ktory bol voci
spolo¢nosti, ako kone¢ného odberatela Konecranes Heavy Lifting Corporation, P.O.Box 662,



Koneenkatu 8, FI-05801 Hyvink&d, Finland - dodavatelom. Z potvrdenia zaroven vyplyva, Ze predmetné
prace (montazne a zdmocnicke prace) boli vykondvané pri vyrobe zeriavovych maciek v roku 2007,
ktoré spolocnost’” Konecranes Heavy Lifting Corporation, P.O.Box 662, Koneenkatu 8, FI-05801
Hyvinka4, Finland odpredala a vyviezla mimo Finska, teda mimo clensky S$tat, kde sa prace fyzicky
vykonavali.

VysSie uvedené potvrdenie krajsky stid nevyhodnotil ako nova skuto¢nost’ podla § 75 ods. 1 pism. a)
danového poriadku, ktord sa nemohla v daflovom konani uplatnit’ bez zavinenia zalobcu ako ucastnika
konania. Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom zalovaného, Ze ide len o tvrdenie odberatel'a bez toho, aby
ho podlozil relevantnym ddkazom, ako je napr. faktira o predaji, prepravné a vyvozné doklady a pod.
Spravca dane pri posudzovani miesta plnenia vychadzal z vyjadrenia danového subjektu (zapisnica o
ustnom pojednévani ¢. 705/320/20389/2010/Hol zo diia 29.12.2010).

Podla krajského stidu v preskimavanom konani nebola preukdzand ani oddovodnenost dovodu na
obnovu konania podl'a § 75 ods. 1 ods. pism. b) danového poriadku.

Spravca dane pri svojom rozhodovani vychadzal zo zépisnice ¢. 705/320/20389/2010/Hol zo dna
29.12.2010, ktord bola potvrdena podpismi zamestnancov spravcu dane vykonavajicich dafova
kontrolu a Zalobcom, ako aj z jeho vyjadrenia k vysledkom danovej kontroly, v ktorom tvrdil, ze v
danom pripade §lo o pracu na hnutelnych veciach. Spravca dane tak vychadzal z udajov, ktoré mu
poskytol dafiovy subjekt. Pri tvrdeni, Zze i§lo o dodanie prac na nehnutelnosti vo Finsku, spravca dane
miesto dodania prac posudzoval podla § 15 ods. 2 zdkona o DPH, ako aj podl'a § 15 ods. 6 citovaného
zakona.

Podl'a krajského sudu sa Zalovany rovnako dostatocne vysporiadal so zaverom znalca v Zalobcom
predloZzenom znaleckom posudku, ktory nepovazoval za odlisny od nazoru spravcu dane.

V nadvéznosti na uvedené krajsky sud dévodil, ze nebola splnend ani jedna podmienka pre naplnenie
dovodu obnovy konania podla ust. § 75 ods. 1 danového poriadku, na ktorého povolenie je potrebné
kumulativne splnenie zdkonom stanovenych podmienok, ktorymi su:

- existencia novych skutoc¢nosti alebo dokazov, ktoré vysli najavo dodato¢ne po pravoplatne ukon¢enom
dafiovom konani - musi ist o také skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na
rozhodnutie,

- tieto skuto¢nosti a dokazy sa navySe nemohli uplatnit’ v dafiovom konani bez zavinenia i¢astnika
konania, ani nepravdivost’ dokazov, na zaklade ktorych spravca dane rozhodol.

V tejto suvislosti krajsky std doévodil, Ze nové dokazy musia mat takt kvalitu, Ze v pripade ich
uplatnenia v pdvodnom konani objektivne mohli zmenit’ ndzor spravneho orgénu na rozhodnutie vo veci.
Zalobca takéto dokazy nepredlozil. Potvrdenie, na ktoré poukazuje Zalobca v navrhu na obnovu konania
v odvolani, ako aj v Zalobe, nie je takou skuto¢nostou, ktora by mohla mat’ vplyv na rozhodnutie
spravcu dane, pretoZze spravca dane sa tymito skuto¢nost’ami pri svojom rozhodovani zaoberal.

Na zéklade vykonaného sudneho prieskumu Zalobou napadnutého rozhodnutia krajsky sud uzavrel, ze
prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu je nedostato¢ne odoévodnené. Po podani odvolania sa
zalovany v preskimavanom rozhodnuti dostato¢ne vysporiadal tak s odvolacimi namietkami, ako aj s
navrhom Zalobcu na obnovu konania.

1.
Odvolanie zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalobca v zakonnej lehote (dia 31.05.2016) odvolanie z dévodov
podla § 205 ods. 2 pism. a), b), ¢), d) a f) OSP a fakultativnym petitom navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie dafiového
organu prvého stupna a vec zalovanému vrati na d’alSie konanie, alebo aby odvolaci sud zrusil rozsudok



sudu prvého stupna a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Zaroven si uplatnil pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

Zalobca v podanom odvolani vyslovne reagoval na vyjadrenie Zalovaného sp. zn. MF/10904/2015-77 zo
dna 25. maja 2015 k Zalobe sp. zn. 2S/13/2015, ktoré oznacil v prevaznej miere za nepravdivé, d’alej za
neuplné a hlavne zavadzajuce. Vo vztahu k napadnutému rozsudku Zzalobca namietal, ze sud prvého
stupna bezddvodne uveril tvrdeniam Zalovaného a nevysporiadal sa riadne s dévodmi Zalobcu uvedenymi
v jeho Zalobe a v jeho stanovisku k tomuto vyjadreniu Zalovaného, pricom opakovane uvadzal
argumentaciu zhodnu s obsahom Zaloby.

Zopakoval dévody na obnovu konania, ktoré vidi v naplneni podmienky predpokladanej podla § 71 ods.
1 pism. a) daiového poriadku, priCom za novi skuto¢nost, ktord mohla mat vplyv na vyrok
rozhodnutia a nemohla sa v pévodnom konani uplatnit’ bez zavinenia Zalobcu, oznacil skutocnost’, Ze
prislusny spravca dane tu istd dan z pridanej hodnoty vo vyske 49 020,- Sk z faktury ¢. 15/2007,
vyhotovenej diia 31.07.2007, datum danovej povinnosti 31.07.2007, zaklad dane 258 000,- Sk, + 19 %
dan z pridanej hodnoty za jul 2007, vymaéha aj od dodéavatel'a zalobcu, obchodnej spolo¢nosti MARIET,
s.r.o., Snina, nakolko tato spolo¢nost’ si tito dan riadne zaradila do svojho danového priznania k dani z
pridanej hodnoty za jul 2007. Dalej Zalobca uviedol, Ze spravca dane viak stibezne ta istu dai vo vyske
71 288,- Sk za oktdber 2007 vymaha na zaklade Dodato¢ného platobného vymeru Dainového tradu v
Snine ¢. 705/230/5837/11/Bil] zo dna 31. marca 2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’
rozhodnutim Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/225/12850-78951/2011/990770-r zo dina
03.08.2011. Za protizdkonni novoobjavenu skuto¢nost” Zalobca oznacil nepripustné a protizakonné
subezné vymahanie tej istej dane aj od zalobcu.

Zalobca zaroven napadal nezdkonnost postupu Danového tradu Snina pri vydavani dodatoéného
platobného vymeru €. 705/230/5837/11/BilJ zo diia 31. marca 2011, za jal 2007, pretoze spravca dane
akceptoval dai uvedent dodavatelom Zzalobcu, spolo¢nostou MARIET, s.r.0., Snina v jej dafiovom
priznani k DPH za toto zdaniovacie obdobie, hoci podl'a skutkovych zisteni spravcu dane tdajne i§lo o
plnenie oslobodené od dane z pridanej hodnoty.

V tejto suvislosti zalobca zotrvéaval na svojom pravnom nézore, ze pre neho z ustanovenia § 71 ods. 6
zakona o DPH, na rozdiel od ustanovenia § 69 ods. 5 citovaného zakona, nevyplyva, Ze platitel’ je
povinny platit’ dan aj vtedy, ak uvedie vo faktire dai na plnenie nepodlichajice dani. Podl'a Zalobcu sa s
touto skutoénostou Danovy urad Snina relevantnym a zakonnym sposobom nevysporiadal pred
vydanim vysie uvedeného dodatodného platobného vymeru. Zalobca opakovane dovodil, e v danom
pripade sa nejedna o fiktivne dodanie sluzieb spolo¢nostou MARIET s.r.0., Snina pre Zzalobcu vo forme
montaznych a zamoc¢nickych préc - fyzicky vykonavanych vo Finsku, pri€om na dana vec nie je mozné
podla zalobcu aplikovat’ § 71 ods. 6 zakona o DPH v platnom a G¢innom zneni v roku 2007, pretoze
podla ¢lanku 203 Smernice Rady ¢. 2006/112/ES z 28.11.2006 ucinnej od 01.01.2007 o spoloénom
systéme dane z pridanej hodnoty - dai z pridanej hodnoty plati kazda osoba, ktord uvedie tuto dan na
fakttre. Podla Zalobcu tento ¢lanok bol premietnuty do zédkona o dani z pridanej hodnoty s t€¢innost'ou
az od 01.01.2010 v ustanoveni § 69 ods. 5 zdkona o DPH u¢inného od 01.01.2010.

Zalobca opitovne poukazal na nim novo zadovazeny dokaz vo forme potvrdenia vystaveného jeho, ako
sam uviedol, kone¢nym odberatelom Konecranes Heavy Lifting Corporation, Koneenkatu 8, Hyvinkaa,
Finland zo dna 13.02.2014, v ktorom sa uvadza: ,,Potvrdenie pre spolo¢nost’ Z. R. - Vasi pracovnici
vyrobili Zeriavové macky, ktoré mali tieto ¢isla. CBC803, CBC805, CBC808,, CBC810, HN40842,
HN40885, HN40890. Potvrdzujem, Ze vSetky uvedené projekty boli predané a doru¢ené mimo Finska do
krajin: PobreZie slonoviny, Spanielsko, Slovinsko, Maltské republika." V tejto savislosti Zzalobca uviedol,
ze tento novy dokaz zadovazil z dovodu, Ze spravca dane v tomto smere nevykonal Ziadne dokazovanie,
ale ani dokazovanie tak, ako to navrhol Zalobca.

Podl'a Zalobcu z vys$ie citovaného potvrdenia odberatela jednoznacne a nespochybnitelné vyplyva, zZe



predmetné prace (montazne a zamocnicke prace a montaz ocelovych konstrukcii) boli vykonavané pri
vyrobe Zeriavovych maciek v roku 2007, fyzicky vykondvané vo Finsku, dodavatelom - spolo¢nostou
MARIET, s.r.o. Snina pre zalobcu ako odberatela, ktory bol voci spolocnosti, ako kone¢nému
odberatelovi Konecranes Heavy Lifting Corporation, Finland dodéavatelom. Taktiez z uvedeného
potvrdenia Zalobca vyvodil jednoznaény zaver, ze predmetné prace boli vykonané pri vyrobe
zeriavovych maciek v roku 2007, ktoré odberatel'ska spolo¢nost’ Konecranes Heavy Lifting Corporation,
Finland odpredala a vyviezla mimo Finska - teda mimo ¢lensky §tat, kde sa prace fyzicky vykonavali.

Z uvedeného dévodu podl'a nazoru zalobcu bolo potrebné na tento pripad pri ur€ovani miesta dodania
predmetnej sluzby - tychto prac aplikovat’ ustanovenie § 15 ods. 1 v spojeni s 16 ods. 7 zdkona o DPH
v zneni G¢innom v roku 2007.

Zalobca poukézal na dévod na obnovu konania podla § 75 ods. 1 pism. b) dafiového poriadku
spocivajuci v nepravdivych ddkazoch, na zaklade ktorych bolo vydané navrhom na obnovu konania
napadnuté rozhodnutie. Opétovne za nepravdivy dokaz Zalobca oznacil nespravne posudenie charakteru
predmetu vykonu montaznych prac, ktoré danové organy nespravne, naprick opakovanej Zalobcovej
namietke - vyjadrenie k protokolu o vysledku danovej kontroly zo dna 11.03.2011, vyhodnotili ako
sluzbu na nehnutelnej veci, hoci i§lo o sluzbu vykonanu na Zeriavovych mackach, ktoré st hnutelnym
majetkom.

Zalobca napadal nazor a zaver zalovaného, Ze v tejto veci nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 16 ods. 7
zdkona o DPH z dovodu, Ze prace sa vykonavali pre zdkaznika identifikovaného pre dan v inom
¢lenskom State, vo Finsku, kde sa prace fyzicky vykonali. Nepravdivost’ tohto nazoru podla zalobcu
vyplava zo znaleckého posudku ¢. 09/2014 zo dna 09.05.2014, vypracovaného znalcom Ing. Jozefom
Fedorom.

Zalobca nestihlasil s vyjadrenim Zalovaného, Ze uvedeny znalecky posudok nemozno pouzit ako novy
dokaz, pretoze vychadza zo stavu, Ze prace uskutocnila spolo¢nost MARIET, s.r.o. Podl'a Zalobcu je
pravda takda, ze znalec v predloZzenom znaleckom posudku dospel k zaveru na zéklade predlozenych
dokladov, ze prace vo Finsku vykonala firma MARIET, s.r.o. pre odberatela, ktorym bol Zalobca, t. j.
ze predmetné prace boli fyzicky vykonané pri vyrobe Zeriavovych maciek v roku 2007 vo Finsku,
dodavatelom MARIET, s.r.o. pre odberatela Z. R. - pre zalobcu, ktory bol voci spolo¢nosti, ako
kone¢nému odberatel'ovi Konecranes Heavy Lifting Corporation, Finland dodévatel'om.

V tejto suvislosti Zalobca namietal, Ze s uvedenym znaleckym posudkom sa zalovany spravny organ, ani
sud prvého stupna, riadne nevysporiadali, pricom ho bez blizSicho odévodnenia vyhodnotili ako
irelevantny.

Zaroven zalobca napadnutému rozsudku vytykal, ze sa sud prvého stupna nezaoberal s namietkou
zalobcu, napadajicou nezakonnost preskiimavaného rozhodnutia zalovaného spocivajicu v absencii
podpisu opravnenej osoby konajiicej Ministerstvo financii Slovenskej republiky na preskimavanom
rozhodnuti. Konkretizoval, Zze zalobou napadnuté rozhodnutie nie je podpisané P.. M. E., generalnou
riaditel’kou sekcie daniovej a colnej, ale je podpisané iba necitatelnym podpisom v zastupeni P.. M. E.,
generalna riaditel’ka sekcie daiiovej a colne;.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu v celom rozsahu
ako vecne spravny potvrdil, pricom vo vztahu k vid¢Sine odvolacich ndmietok poukazal na obsah svojho
vyjadrenia k Zalobe.

Ku skutkovym tvrdeniam Zalobcu dodal, Ze v danovom konani bolo preukdzané, Ze v ramci danovej
kontroly spravca dane poziadal o medzinarodni vymenu informacii prislusnu finsku danovi spravu,
ktord po prevereni spolo¢nosti Konecranes Heavy Lifting Corporation potvrdila zistenie, Ze tato
spolo¢nost’ nakupila montazne prace od Zalobcu a obchodné vzt'ahy mala vylu¢ne so zalobcom.



Sucasne bolo preukazané, ze Zeriavové macky po vykonani montaznych prac zostali vo Finsku a z
Finska boli prepravené do inych Elenskych Statov az vtedy, ked’ ich spolo¢nost’ Konecranes Heavy
Lifting Corporation dodala odberatelom do inych Statov v ramci jej inych dodéavatel'sko -
odberatel'skych vztahov. Z uvedeného doévodu sa podla Zalovaného nemohol uplatnit’ ¢lanok 55
Smernice Rady 2006/112/ES, t.j. ani ustanovenie § 16 ods.7 zakona o DPH.

Ohladom nepouzitelnosti predlozeného znaleckého posudku pre ucely povolenia obnovy konania
zalovany opéatovne uviedol, ze predmetny znalecky posudok vychéadza zo stavu, ze prace uskutoCnila
spolo¢nost’ MARIET, s.r.0., ¢o bolo na zaklade vysledkov danovej kontroly jednozna¢ne vyvratené.

Iv.
Konanie na Najvy$§om stide Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud"), ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok),
preskiimal v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP) napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ako i napadnuté rozhodnutia daniovych orgénov
oboch stupiiov a konanie predchéadzajuce ich vydaniu.

Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), pricom
den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je
dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 OSP).

Podl'a § 250i ods. 3 OSP, na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podla § 75 ods. 1 pism. a) az c) daiiového poriadku, dafiové konanie ukoncené pravoplatnym
rozhodnutim, okrem rozhodnutia, ktorym sa rozhodnutie zmenilo alebo zruSilo mimo odvolacicho
konania podl'a § 77 ods. 3, sa obnovi na navrh G¢astnika konania alebo z iradnej moci, len ak

a) vysli najavo nové skutoc¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a
nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia uc¢astnika konania,

b) rozhodnutie bolo vydané na zaklade ddkazov, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa
dosiahlo trestnym ¢inom,

¢) rozhodnutie zaviselo od postudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok Krajského sudu v PreSove, ktorym
ako sud prvého stupna zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domédhal preskimania a nasledne zrusenia
rozhodnutia Zzalovaného ¢. MF/6765/2015-77 zo dna 13.01.2014, ako i rozhodnutia Finan¢ného
riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1100305/1/466839/2014/5056 zo dna 22.10.2014, ktorym bol
zamietnuty ndvrh zalobcu na obnovu konania, ukonceného pravoplatnym rozhodnutim Datiového
riaditel'stva SR ¢. 1/225/12850-78951/2011/990770-r zo dia 03.08.2011.



Zalobu Zalobca oddvodil tym, Ze podla jeho nazoru vysli najavo nové skutoénosti alebo dokazy, ktoré
mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia i€astnika
konania.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu, posudiac argumentaciu
odvolacich dovodov Zzalobcu, uvadza, ze vo vztahu k dbévodom posudenia splnenia zakonnych
podmienok na obnovu konania a nasledného nepovolenia obnovy daniového konania vo veci dodato¢ného
ur¢enia DPH Zalobcu za zdafiovacie obdobie jul 2007, sa stotoziluje s odovodnenim napadnutého
rozsudku krajského stidu a na zdoraznenie jeho spravnosti k odvolacim namietkam dopliia (§ 219 ods. 2
OSP):

Zalobca namietal, e sa sid prvého stupiia nevysporiadal s jeho Zalobnou namietkou smerujicou k
novoobjavenej skuto¢nosti, za ktort povazoval protizakonné a nepripustné stibezné vymahanie tej istej
dane od spolo¢nosti MARIET, s.r.o. a zarovei aj od zalobcu.

V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje na ustaleny pravny nazor Ustavného stidu Slovenskej republiky
obsiahnuty v jeho judikatire, podla ktorého vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako ESI’P pripomenul, Ze sudne rozhodnutia
musia v dostatoénej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21.
janudra 1999). Judikatara ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v
odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Franctzsko z 19. februara 1998).

Vzhl'adom k tomu, Ze predmetom navrhu na obnovu konania bolo danové konanie, ktorého vysledkom
bolo dodato¢né ur€enie datiovej povinnosti, objektivne nemdze byt novou skuto¢nostou vo vztahu k jej
urc¢eniu samotné Stadium jej niiteného vymahania spravcom dane, a to bez ohl'adu na osobu daniového
dlznika.

Finan¢né riaditel'stvo a rovnako Zalovany sa dostato¢ne a zrozumitelne vyjadrili k namietke Zalobcu
ohl'adne dvojitého vymahania predmetnej dane, pricom napadnuté preskiimavané rozhodnutie poskytuje
zalobcovi dostatocné vysvetlenie. Spravca dane od spolo¢nosti MARIET, s.r.o. vymaha danovy
nedoplatok, ktory vznikol neuhradenim dafiovej povinnosti vyplyvajucej z dafiového priznania uvedenej
spolo¢nosti za zdanovacie obdobie I'V. §tvrtrok 2007, pricom v tomto platitel’ dane uviedol kumulativne
udaje vztahujiice sa na prijaté a uskuto¢nené zdanitel'né plnenia za prislusné zdanovacie obdobie.

Vzhl'adom k tomu, Ze vysSie uvedend obchodna spolo¢nost’ ako platitel’ dane nepodala opravné daiiové
priznanie a spravca dane v ramci spravy dani priznanu vysku danovej povinnosti nepreveril, je v sulade
so zakonom, Ze sa takto danovym priznanim uréena dafiova povinnost’, ktoru platitel’ dane riadne a v¢as
nezaplatil, stala predmetom ntiteného vykonu v rdmci danovej exekucie.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze aktivna legitimacia na podanie ndvrhu na zastavenie
danovej exekucie z dovodu jej nepripustnosti sved¢i datovému dlznikovi, a nie Zalobcovi, ktorému
vykon spomenutej exekucie nijako nezasahuje do jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Z vysSie uvadzanych dévodov nie je namieste tvrdenie Zalobcu ohladne vymahania dane priznanej
spolo¢nostou MARIET, s.r.o., nakolko tato s daniovym konanim, ktorého obnovy sa zalobca doméhal,
nijako nestvisi a samotnd skutocnost’ jej nasledného niteného vymadahania zo strany spravcu dane
nemohla ovplyvnit’ dodato¢né urcenie danovej povinnosti zalobcu za predmetné zdanovacie obdobie.

Tato zalobna namietka a jej postidenie vo vztahu k podmienkam sporného povolenia obnovy datiového
konania nemala pre vec podstatny vyznam, ani odpovede na fiu by neobjasnili skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia dodatoc¢ného urcenia predmetnej danovej povinnosti v pravoplatne skon¢enom dafiovom



konani.

Rovnako nemozno prisvedCit’ odvolacej namietke zalobcu zaloZzenej na pravnom nazore, Ze pre neho z
ustanovenia § 71 ods. 6 zdkona o DPH, na rozdiel od ustanovenia § 69 ods. 5 citovaného zakona,
nevyplyva, Ze platitel’ je povinny platit’ dan aj vtedy, ak uvedie vo fakture dai na plnenie nepodlichajice
dani, a to z dovodu netcéinnosti ¢lanku 203 Smernice Rady ¢. 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty uc¢innej od 01.01.2007.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze uvedené tvrdenie zalobcu nie je novou skuto¢nost'ou vo vztahu k
poévodnému danovému konaniu, ked'ze u¢innost’ vy$Sie uvedenej smernice Rady v case danového
konania o urceni dafovej povinnosti na DPH za zdanovacie obdobie jul 2007 bola Zalobcovi znama a
mobhol ju ako vecny argument v predmetnom danovom konani pouZit. Neopodstatnenost’ tejto namietky
mozno vyvodit’ i zo skuto€nosti, Ze ustanovenie § 69 ods. 5 zdkona o DPH v pdvodnom konani o
dodato¢nom ur¢eni dane nebolo vébec aplikované.

Odvolaci stid poznamenava, Ze obsahu ustanovenia ¢lanku 203 Smernice Rady ¢. 2006/112/ES, podla
ktorého ,,DPH plati kazda osoba, ktora uvedie tuto dan na faktare", v ¢ase zdanitelného obdobia jul 2007
v plnom rozsahu zodpovedal obsah &lanku 21 bodu 1. pism. ¢) Siestej smernice Rady (Smernica Rady
77/388/EHS zo 17. maja 1977), ktory na zaklade prilohy ¢. 6 k zdkonu o DPH ako prebraty pravny akt
ES a EU bol priamo G¢inny i na uzemi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, rovnako v ¢ase uskuto¢nenia sporného zdaniteIného plnenia bolo pre u¢ely DPH u¢inné
pravidlo, ze povinnost’ platit DPH mala akadkol'vek osoba, ktord uviedla dafi z pridanej hodnoty na
fakture alebo inom dokumente, ktory slizi ako faktura (¢lanok 21 bod 1. pism. c¢) Siestej smernice
Rady).

K Zalobcom predlozenému potvrdeniu od finskeho odberatela odvolaci sud uvadza, ze krajsky sud
spravne vyhodnotil jeho obsah, ktory je v sulade so skutkovym stavom zistenym v pravoplatne
skon¢enom daniovom konani o dodato¢nom urceni dafiovej povinnosti.

Z jeho obsahu vyslovne vyplyva, ze predmetné prace - vyroba zeriavovych maciek pre finskeho
odberatel'a, boli realizované zamestnancami zalobcu. V tomto ohlade obsah uvedeného potvrdenia
nemozno hodnotit’ ako nova skuto€nost’, ktora nebola dafilovym orgdnom v povodnom daniovom konani
zndma, a ktora by mohla ovplyvnit’, resp. sposobit’ vecnii zmenu v rozhodnuti o urceni dane.

Predmetné Zalobcom dodatoéne predlozené potvrdenic od jeho finskeho odberatela rovnako
nenasvedéuje tomu, ze by bolo mozné na preverované zdanitelné plnenia aplikovat’ ustanovenie § 16
ods. 7 zdkona o DPH v zneni u¢innom v roku 2007. Formulacia finskeho odberatela ,,... uvedené
projekty boli predané a doru¢ené mimo Finska do krajin:...." je dokazom toho, ze finska obchodna
spolo¢nost’ d’alej dodavala, resp. predavala predmetny tovar jej odberatelom do inych Statov v ramci jej
naslednych dodavatel'skych vzt'ahov s obchodnymi partnermi. Tato situacia nezodpoveda skutkovej
podstate predpokladanej ustanovenim § 16 ods. 7 zakona o DPH, ¢o Zalovany v preskimavanom
rozhodnuti zrozumitelne a dostatoéne vysvetlil, i s poukazom na prislu$nt judikatiru Studneho dvora EU
(str. 2 a 3 rozhodnutia zalovaného).

Opakované poukazovanie na nespravne posudenie charakteru predmetu vykonu montaznych prac je z
pohladu splnenia podmienok na povolenie obnovy konania mozné posudit ako irelevantné, kedze
uvedené posudenie bolo predmetom predmetného daiiového konania.

Vo vzt'ahu k postideniu otazky miesta vykonu montdznych prac, ktoré sa preukéazatelne uskutocnili vo
Finsku, a k postudeniu otazky ur¢enia zdanitelnosti deklarované¢ho plnenia danou z pridanej hodnoty v
Slovenskej republike, ide o irelevantnii namietku. Uvedené uréenie miesta vykonu deklarovaného plnenia,
a to bez ohl'adu na to, ¢i na hnutelnej alebo nehnutelnej veci, malo vplyv na konstatovanie, Ze dodanie
predmetnej sluzby v prejedndvanom pripade nepodlichalo DPH v Slovenskej republike.

Zalobcom dodatoéne predlozeny znalecky posudok &. 09/2014 zo dia 09.05.2014, vypracovany



znalcom Ing. Jozefom Fedorom, nemoZe nijako ovplyvnit' ani spochybnit’ zavery skutkovych zisteni
vyplyvajicich z tkonov spravy dani v stvislosti s preverenim zalobcom uplatiiovaného odpo¢tu DPH za
sporné shizby. Vzhladom k tomu, ze znalecky posudok vychadzal len z dafiovych dokladov a tvrdeni
zalobcu bez d’alSicho preverenia, ako i z vysSie uvedeného potvrdenia finskeho dodavatela Zalobcu,
ktorého obsah si dafové organy oboch stupnov spravne vylozili nemdze takto pripraveny znalecky
posudok konkurovat’ skutkovym zaverom ziskanym spravcom dane prostrednictvom vyuzitia in§titatov
spravy dani za uc¢elom preverenia deklarovanej vysky dane, resp. naroku na odpocet DPH.

Odvolaci std je ndzoru, ze zalovany spravne vyhodnotil predmetny znalecky posudok, ktory vychadzal z
predpokladu vykonania spornych sluzieb spolo¢nostou MARIET, s.r.o. pre Zalobcu, ¢o sa vSak na
zaklade vykonaného dokazovania a na zaklade medzinarodnej vymeny informacii v pravoplatne
skon¢enom danovom konani ukazalo ako nepravdivé tvrdenie. V tomto ohlade je pontkany znalecky
posudok pre ucely obnovy konania, ako tvrdenie opaku o zistenych skuto¢nostiach podstatnych pre
uznanie odpo¢tu DPH, nepouzitelny.

Odvolaciu namietku, Ze rozhodnutie zalovaného nie je podpisané P., generalnou riaditelkou sekcie
danovej a colnej, ale iba necitatelnym podpisom v zastipeni generalnej riaditel’ky, odvolaci stid hodnoti
ako nepodstatnu.

Tato namietka nebola obsahom Zaloby v prejedndvanej veci, a teda krajsky stid sa s fiou v odévodneni
napadnutého rozsudku ani nemohol vysporiadat’, odvolaci siid s poukazom na obsah administrativneho
spisu uvadza, ze v den podpisu a expedovania rozhodnutia Zalovaného, 13.01.2015, bol v sulade s
organizaénym poriadkom Ministerstva financii Slovenskej republiky a s poverenim vy$Sie menovanej
generalnej riaditelky opravneny preskimavané rozhodnutie v zastupeni podpisat’ povereny zamestnanec
Z..

Odvolaci sud po vykonani sudneho prieskumu napadnutého rozsudku sadu prvého stupna, ako i Zalobou
napadnutych rozhodnuti a postupu predchadzajiceho ich vydaniu, dospel k zaveru, ze tento v
preskumavanej veci v rozsahu zalobnych doévodov postupom v sulade s pravnymi normami
ustanovenymi v druhej hlave piatej casti OSP ndlezite presktimal zakonnost’ rozhodnuti danovych
organov oboch stupiiov a v odévodneni napadnutého rozsudku sa vysporiadal s podstatnymi Zalobnymi
namietkami.

Najvys$si sud SR povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze jednou zo zaruk pravnej stability vztahov
zalozenych spravnym rozhodnutim je zdvdznost’ a nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia. Zakon tu
ma na zreteli nielen takzvanu formalnu pravoplatnost’, ale aj materidlnu pravoplatnost’. Vynimku tvoria
pripady oznaCované ako mimoriadne prostriedky, medzi ktoré patri aj obnova konania, ktorymi sa
dosahuje néaprava préavoplatnych spravnych rozhodnuti Doévodom pre takyto postup je existencia
zavaznych skuto€nosti, ktoré spochybniujii spravnost’ a spravodlivost’ rozhodnutia. Spravidla pdjde o
nedostatocné zistenie skutkového stavu alebo porusenia takych procesnych podmienok, ktoré
vyvolavaji pochybnosti o objektivite spravneho konania.

Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok je inStitat, ulohou ktorého je odstranit’ nedostatky
v zisteni skutkového stavu veci, alebo nedodrzani niektorych procesnych podmienok. Institat obnovy
konania umoznuje prekonat’ prekazku rei iudicate.

Na to, aby bolo mozné vyhoviet navrhu na obnovu konania, sa vyzaduje existencia aspon jedného z
taxativne stanovenych dovodov na obnovu konania. V rdmci obnovy konania nie su pripustné iné
dovody, a preto, ak by boli uplatnené takéto dévody, spravny organ by musel takyto navrh zamietnut’.
Novymi skuto¢nostami alebo dokazmi sa rozumeji také skutocnosti alebo dokazy, ktoré ucastnik v
poévodnom konani nemohol uplatnit’ vobec, pretoze ich v tom ¢ase nepoznal, alebo ich bez vlastnej viny
nemohol uplatnit’. Zaroven treba zdoraznit' podstatnii okolnost’, ze novymi skuto¢nostami su len také
skutoCnosti, ktoré nastali do vydania pévodného rozhodnutia spravneho organu, pretoze len na tieto
okolosti mohol spravny organ prihliadat. Daliou podmienkou na obnovu konania je, Ze nové
skuto¢nosti a dokazy mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie. Tuto okolnost” musi vzdy posudit’



spravny organ podla konkrétnych okolnosti pripadu. Takéto skuto¢nosti Zalobca neuviedol.

Rozhodnutia Zalovaného a financného riaditel'stva obsahuji vSetky zdkonom pozadované nalezitosti a ¢o
do posudenia Zalobcom uvadzanych podmienok na povolenie obnovy danového konania st riadne
odovodnené. Z tychto dovodov napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove odvolaci sud ako vecne
spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 219 ods. 1, ods. 2 OSP potvrdil.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c veta prva
OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked’ze
v odvolacom konani nebol uspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Podl'a ust. § 492 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku, odvolacie konania podla
piatej Casti OSP, zac¢até predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, sa dokonc¢ia podl'a doterajSich
predpisov. Ked'Ze odvolanie vo veci bolo podané dna 30.05.2016, postupoval odvolaci sud podla
prislu§nych ustanoveni OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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