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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: JUDr. Z. S., bytom K., proti odporkyni

Socialnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vdovecky dochodok, na odvolanie
navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 26. marca 2015, ¢.k.15Sd/84/2010-158, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trenéine z 26. marca 2015,
¢.k.155d/84/2010-158, zrus§ ujeavec mu vr ac ia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX z 13. jina
2010 (spravny datum vydania rozhodnutia je 23. juna 2010) o zvySeni vdoveckého dochodku od 1. jula
2008, rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 23. juna 2010 o zvySeni vdoveckého
dochodku od 1. januara 2009, rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 23. juna 2010 o
zvyseni vdoveckého déchodku od 1. januara 2010, rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dna 30. juna 2010 o uvolneni vyplaty vdoveckého dochodku od 12.augusta 2007. Odporkyni nahradu
trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze po zruSeni rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 18. februdra
2013, ¢.k.15Sd/84/2010-118, rozhodnutim NajvysSicho stidu Slovenskej republiky zo dia 24. septembra
2014, sp. zn. 9S0/77/2013, po vrateni veci krajsky sud konal v intenciach rozhodnutia odvolacieho stidu
a zistil, Ze rozhodnutiami odporkyne z 13. jula 2010 ¢. XXX XXX XXXX X bolo zrusené rozhodnutie
odporkyne zo dna 4. jula 2007 o zastaveni vyplaty vdoveckého ddchodku navrhovatela a o ulozeni
povinnosti navrhovatel'ovi vratit’ nepravom vyplateny vdovecky dochodok v sume 216,25 €. Odporkynia
vydala v priebehu konania d’alSie rozhodnutia o uvolneni vyplaty vdoveckého dochodku navrhovatela od
12. augusta 2008 a o zvySeni vdoveckého dochodku navrhovatela od 1. jula 2008, od 1. januara 2009 a
od 1. januara 2010. Krajsky std uviedol, Ze navrhovatel’ na pojednavani dna 23.marca 2015 upresnil, ze
neziada preskumat rozhodnutia zo dna 4. jila 2007, ale Ziada preskimat len rozhodnutia, ktoré
odporkynia vydala v ramci autoremedury. K ndvrhu navrhovatela, ktorym Ziadal o preskimanie
rozhodnutia odporkyne z 22. marca 2011 o znizeni vdoveckého déchodku od 12. juna 2011 na sumu
184,80 € mesacne a ktory je predmetom konania vedenom na Krajskom sude v Trenéine pod ¢.k.



15Sd/128/2011 a ktoré je preruSsené do skoncenia veci vedenej pod ¢.k. 15Sd/84/2010 uviedol, ze
nemohol veci spojit’ na spolo¢né konanie, pretoze bola pridelena inému zdkonnému sudcovi.

Krajsky sud dospel k zaveru, Zze odporkynou vydané rozhodnutia je potrebné potvrdit’ pre ich vecni
spravnost’ a zakonnost’, ked’Zze bolo preukazané, Ze navrhovatel’ vychoval dve deti a diia XX. Z. XXXX.
dovrsil vek XX rokov a jeho vdovecky dochodok bol valorizovany v sulade s ust. § 82 zakona ¢.
461/2003 Z.z. a s prislusnymi Opatreniami Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny.

Rozsudok krajského stidu napadol véas podanym odvolanim navrhovatel. Namietol, Ze rozsudok je
opitovne neuplny, nepravdivy a poSkodzujuci. Za neuplny ho povazuje z dovodu, Ze vo vyroku st
uvedené len rozhodnutia od 13. juna 2010 a krajsky std opomenul, ze prvé nezdkonné rozhodnutie
odporkyne bolo vydané dna 13.septembra 2006 a nasledne boli vydané dalSie rozhodnutia pred
13.06.2010 aj po tomto datume. ZruSenie rozhodnuti odporkyne zo 4. jila 2007 nepovazuje za
autoremeduru, o ¢om informoval aj krajsky sud pricom poukazoval na exeku¢né konanie zacaté na
navrh odporkyne, ktoré bolo stidom zastavené. Nadalej trval v celom rozsahu na vSetkych svojich
pisomnych podaniach v tejto veci od roku 2006 a ziadal, aby odvolaci std rozsudok krajského sudu
zmenil a vydal kone¢né rozhodnutie, v ktorom jednozna¢ne stanovi zdkonny postup odporkyne. Suc¢asne
za poSkodenie svojho zdravotného stavu a zbyto¢né prietahy ziadal priznat’ nemajetkovii uyjmu v sume
20 000,- € a uplatnil si narok na nadhradu nakladov vydavkov v sume 1 000,- €.

Odporkyna dovody uvedené v odvolani navrhovatela nepovazovala za opodstatnené, trvala na vecnej
spravnosti svojich rozhodnuti a navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny
potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského
sudu v medziach odvolania odporkyne bez pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’.

Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud v preskimavacom konani konal a rozhodol o
rozhodnutiach odporkyne cCislo XXX XXX XXXXz 13. juna 2010 (23. jona 2010) o zvySeni
vdoveckého dochodku od 1. jula 2008, ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 23. juna 2010 o zvySeni
vdoveckého déchodku od 1. januara 2009, ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 23. juna 2010 o zvySeni
vdoveckého dochodku od 1. januara 2010 a €. XXX XXX XXXX X zo dia 30. jona 2010 s tym, Ze
navrhovatel’ na pojednévani dita 23.marca 2015 uviedol, ze neziada preskimat’ rozhodnutia zo dna 4. jila
2007, ale ziada preskimat’ len rozhodnutia, ktoré odporkyna vydala v ramci autoremedury.

Z obsahu zépisnice z pojednavania dha 26. marca 2015 vSak jednoznaéne vyplyva, Ze navrhovatel’ na
otazku sudu, ktoré rozhodnutie odporkyne ziada preskiimat’, uviedol, ze ziada preskimat’ rozhodnutia
odporkyne z 13. septembra 2006, z 30. januara 2007 a 22. marca 2011. Krajsky sud sa s tymto jeho
vyjadrenim ziadnym spdsobom nevyporiadal a neuviedol, z akého doévodu uvedené rozhodnutia
odporkyne nepreskimal, resp. nemohol preskumat’.

Krajsky sud vyhlasil rozsudok, ktorym potvrdil vySSie uvedené rozhodnutia odporkyne z 13. jina 2010
(spravne malo byt 23. juna 2010) o zvySeni vdoveckého doéchodku od 1. jula 2008, rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 23. juna 2010 o zvyseni vdoveckého dochodku od 1. januéra
2009, rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 23. juna 2010 o zvySeni vdoveckého
doéchodku od 1. januara 2010, rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 30. jina 2010 o
uvolneni vyplaty vdoveckého déchodku.

Procesnym pravom ucastnika je aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Povinnost' sudu riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuca z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. znamena pravo ucastnika na
dostato¢né a presvedC¢ivé oddvodnenie rozhodnutia. Jeho poruSenim sa ucastnikovi odnima moznost’
nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu, vo¢i ktorému chce vyuZzit’ moznost’
opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vyCerpavajiceho odévodnenia sudneho rozhodnutia je
preto poruSenim prava na spravodlivé siidne konanie.



Krajsky sud sa nevysporiadal riadne s otdzkou, ktoré rozhodnutia odporkyne st na zaklade navrhu
(navrhov) na preskiimanie st vobec predmetom konania. V napadnutom rozsudku krajsky sud uviedol,
ktoré rozhodnutia odporkyna vydala po zruSeni rozhodnuti zo dna 4. jula 2007, uviedol prislusné
zakonné ustanovenia, avSak ani vo vzt'ahu k potvrdenym rozhodnutiam neuviedol, akymi ivahami sa pri
preskiimavani jednotlivych rozhodnuti odporkyne riadil a ako vec pravne posudil, ako sa vysporiadal s
namietkami, ktoré uplatnil navrhovatel’ v opravnom prostriedku a naslednych podaniach; bez dalSicho
poukazal len na vyrok rozhodnuti odporkyne a konstatoval, Ze st spravne - jeho rozhodnutie je z toho
doévodu aj nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci std rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie v sulade s § 250ja ods. 3 veta druhd v spojeni s § 221 ods. 1 a2 O.s.p.

V dalsom konani sa krajsky sud dosledne vysporiada s otdzkou, ktoré rozhodnutia odporkyne su
predmetom konania (odvolaci sud poukazuje aj na ¢.1. 26, 35, 47 a 138 spisu), posudi v¢asnost’ ich
podania, zisti, ¢i sa navrhovatel’ vo vztahu ku konaniu o starobnom déchodku jeho zomr. manzelky
nedomaha postupu podla § 250t O.s.p. (¢.L 26). Wsporiada sa aj s ndvrhom navrhovatel'a na priznanie
majetkovej ujmy a trokov z omeskania (C.l. 162). Po zvazeni postupu podla § 112 O.s.p. o navrhu
rozhodne, pricom svoje zavery jednotlivo a nalezZite odévodni. V novom rozhodnuti rozhodne krajsky
sud aj o nahrade trov tohto konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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