Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3S70/40/2014

Identifikacné Cislo spisu: 6013201649

Datum vydania rozhodnutia:  01.07.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:6013201649.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu a JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci navrhovatela: Q.L., bytom
B., proti odporcovi: Centrum pravanej pomoci, Kanceldria Zilina, so sidlom Narodna 34, Zilina, o
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu €. 4N 943/12 (1198/2013) zo dna 12.09.2013, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 28Sp/61/2013-23 zo dia
28.01.2014, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 28Sp/61/2013-23
zo dna 28.01.2014potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutie Centra pravnej pomoci so sidlom v
Bratislave, Kancelaria Zilina, Narodna 34, 010 00 Zilina sp. zn.

4N 943/12 (1198/2013) zo dna 12. septembra 2013 o nepriznani naroku na poskytovanie pravnej
pomoci zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a) a ¢) O.s.p. a sucasne ulozil odporcovi nahradit’
navrhovatel'ovi trovy konania 77,122 €.

Krajsky sud tak urobil s odévodnenim, ze odporca sa neriadil pravnym nazorom Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky v zruSovacom rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3
S70/9/2013 zo dna 16.05.2013 napriek tomu, ze tento jasne a zrozumitelne uviedol, ze z hladiska
priameho dodrziavania Dohovoru by bol tazko obhajitelny taky stav, ked v ¢asovo predchadzajicom
obdobi ta istd socidlna situdcia, tej istej osoby bola vyhodnotend viacerymi sidmi, a to vratane
Ustavného stidu SR ako oddvodiiujuca priznanie prava na poskytnutie pravnej pomoci a nasledne
odporcovi vychadzajuc z dikcie neskorsieho zdkona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci



osobam v materialnej nidzi, ziadost' o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci zamietne. Odporca bol v
zmysle § 250j ods. 7 O.s.p. viazany pravnym nézorom sudu, vec nespravne pravne posudil, ked ju
neposudil aj z hl'adiska stladnosti s Dohovorom a ¢lankom Ustavy SR, ¢lanok 152 ods. 4, ktoré maju
aplikaén prednost’ pred dikciou zékona. Krajsky sud uzavrel, Ze odporca tym zatazil konanie takou
vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravnost rozhodnutia. Na zdklade uvedeného napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie, pricom ulohou odporcu bude ddsledne sa v
d’alSom konani riadit’ prd&vnym nazorom Najvys§ieho stidu SR, ktory bol v tejto veci vysloveny.

Proti rozsudku krajského stidu podal odporca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dovodu podla §
250j ods. 2 pism. a) O.s.p. s tym, Ze rozhodnutic sidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Namietal, Ze ,,0¢elom zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materidlnej nidzi (d’alej len ,,zdkon ¢. 327/2005 Z.z.) je zabezpelit' poskytovanie pravnej
pomoci osobam, ktoré si ju z finanénych dévodov nemdzu dovolit. S u¢innost'ou od januara 2012 je
centrum jediny spravny organ, ktory rozhoduje o naroku na bezplatného pravneho zastupcu. Do konca
roka 2011 existoval systém dvojkol’ajnosti, kedy rozhodovali o bezplatnom pravnom zastupcovi centrum
aj sud. Sudu vsak zakon nestanovoval ziadne presné pravidla ¢i medze, kedy ma mat’ uc¢astnik narok na
bezplatnu pravnu pomoc a teda k ustanovovaniu bezplatnych pravnych zastupcov dochadzalo vylu¢ne
na zaklade tivahy sudu. Prave preto bola prijatad novela zakona ¢. 327/2005 Z.z., ktorou sa odstranil
systém dvojkol'ajnosti a zaroven zakonodarca nastavil presné hranice, kedy md mat osoba narok na
poskytovanie bezplatnej pravnej pomoci. Centrum preto pri kazdom Zziadatelovi posudzuje predovsetkym
jeho prijmové a majetkové pomery a az ked’ Zziadatel splni tito a d’alSie dve podmienky stanovené
zakonom, mé narok na bezplatni pravnu pomoc. Samozrejme zadkon pamétal aj na pripady, kedy napriek
tomu, ze ziadatel' prekracuje stanovenu hranicu materidlnej niidze, nemusi byt schopny si advokata
zaplatit’, a preto s ohl'adom na okolnosti pripadu centrum méze priznat’ narok aj takejto osobe, ktora sa v
zmysle zdkona nenachadza v stave materialnej niidze. Toto je obsiahnuté v ustanoveni § 6b zakona,
priCom zakon ponechal pouZitie tohto ustanovenia vylu¢ne na spravnu uvahu centra.

Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavy*) §tatne organy mozu konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Podl'a ¢lanku 47 ods. 2
Ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sdmi, inymi §tatnymi organmi alebo organmi
verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (d’alej len ,,Dohovor®) kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

Z uvedenych ¢lankov Ustavy aj Dohovoru je zrejma povinnost' spravneho organu konat' v stulade s
Ustavou, av$ak v rozsahu a spdsobom, ako to ustanovi zdkon. Centrum tento princip respektovalo a v
rozsahu a sposobom stanovenym zakonom ¢. 327/2005 Z.z. posudilo ziadost' navrhovatela o
poskytnutie pravnej pomoci a dospelo k zaveru, Ze navrhovatel’ nema narok na poskytovanie pravnej
pomoci. Ustava SR garantuje pravo na sudnu ochranu a pravo na pristup sudu, aviak konkrétne
podmienky naroku na bezplatnii pravnu pomoc st stanovené prave v zdkone ¢. 327/2005 Z.z. a centrum
nema moznost’ pri rozhodovani vyboc¢it’ z medzi danych tymto zakonom...*.

Odporca d’alej namietal, Ze pokial’ mal Najvyssi sud Slovenskej republiky posudit’ sulad zékona ¢.
327/2005 Z.z. nie je v pravomoci centra toto posudzovat’ a pokial’ je Najvy$§i sud SR nazoru, Ze je tu
nesiilad, moze sam iniciovat’ konanie pred Ustavnym sidom SR, ktory je jedinym organom, ktory moze
posudit’ nestlad zékona s Ustavou a medzinarodnymi zmluvami. Centrum mohlo opitovne posudit
narok navrhovatela len v zmysle § 6b ods. 2, v ktorom je premietnuté uplatnenie prave spominanych
ustanoveni Ustavy a Dohovoru.

Navrhovatel' vo vyjadreni zo diia 16.04.2014 k odvolaniu odporcu uviedol, Ze nie je pravnik a nema
pravnické vzdelanie, ale vie, ze ak Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina svojimi rozhodnutiami pri
odmietani poskytnutia bezplatnej pravnej pomocivo veciach ochrany ich sustavne porusovanych



Tudskych prav a zakladnych slob6d, ako i Krajsky std v Banskej Bystrici a Najvy$s§i sid SR rozsudkami
potvrdzujicimi tieto odmietavé rozhodnutia, porusuje Ustavu Slovenskej republiky ustanovenia
Eurépskeho dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod a ustanovenia VSeobecnej
deklaracie l'udskych prav OSN, deklaracie OSN proti akejkol'vek diskriminédcii a ochrane obCanov s
tazkym zdravotnym postihnutim.

Dalej uviedol, ze ,,Centrum povazovalo za potrebné v odvolani tiez uviest, ze ako §tatna rozpo&tova
organizacia poskytuje pravnu pomoc l'ud’om, ktori maji tak nizky prijem, ze si tazko dokazu zabezpecit’
zakladné zivotné potreby. Dud’om, ktori si svoje nevyhnutné vydavky nedokazu hradit’ zo svojho prijmu
a nemo6zu si ich hradenie zabezpecCit’ ziadnou inou formou. Podl'a ndzoru centra, toto nie je moj pripad,
nakol’ko sa nenachadzam v stave materialnej nudze a v danej veci si dokdzem zabezpeCit’ pravne sluzby,
pretoze som poberatelom starobného dochodku vo vyske 500 eur (ale manzelka pobera iba 300 eur),
kedze takyto prilem nema velkd cast' pracujuceho obyvatelstva na Slovensku, o ddéchodcoch
nehovoriac. (Ako keby som ja zato mohol). NavySe poberam ,;ré6zne kompenza¢né prispevky,, z ktorych
je to vlastne len prispevok na motorové vozidlo, na ktoré som odkazany a tento prispevok je tiez viazany
na vys$ku prijmu, takZe na jednej strane sa mdj prijem povazuje v zmysle zdkona o socialnom zabezpe-
¢eni za nizky a podla centra a zakona €. 327/2005 Zb. za velmi vysoky (rad by som videl toho mudrca,
ktory by z tychto petiazi dokazal v zmysle &L 19 ods. 1, ¢1. 39, &L 40 a d'aliich Ustavy SR déstojne, bez
stresov zit, pravidelne sa stravovat, zabezpeCovat si zdravotnui starostlivost’, platit nacas vSetky
zakonné poplatky a eSte k tomu vSelijaké poplatky na vymahanie si svojich prav, ktoré podpisom
prislusnych zmluv garantuje $tat™.

Vzhl'adom k tomu, ze ustanovenia zdkona ¢. 327/2005 Zb. nezohladiuju t'azko zdravotne postihnutych
obcanov, ktori k svojej existencii potrebuji omnoho vyssie finan¢né prostriedky ako zdravi obcania,
povazuje ho za diskriminaény a preto navrhuje sudu, aby konanie prerusil a podal podnet Ustavnému
stdu SR na preskimanie jeho Gistavnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho studneho poriadku, d’alej
len ,,0.s.p.”) preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.) a nasledne po tom, ako
bolo verejné vyhlasenie rozsudku oznamené na tradnej tabuli sidu a na webovej stranke Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p., §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym podla § 250ja ods. 3 poslednd veta
O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
28Sp/61/2013-23 zo dna 28.01.2014 ako vecne spravny potvrdil

V prvom rade je potrebné zdoraznit, Ze procesny postup odporcu zbytocne vystavuje Slovenski
republiku riziku konania pred ESI’P v Strasburgu s tym, Ze platny pravny poriadok brani osobdam ZTP v
pristupe k spravodlivosti pokial' sa ,nezmestia“ do pausalne stanovenych kritérii prijmu, ktorého
zakonny limit nie vyraznym sposobom prevysuju.

Podl'a ¢1. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o Tudskych pravach a zakladnych
slobodéach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon, a medzindrodné zmhuvy,
ktoré priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom, maji prednost’ pred zakonmi.

Presktimanim veci najvy$si std zistil, Ze odporca poukazuje na &1 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ze ako Statny organ pri aplikacii ustanoveni Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
moze konat’ iba v rozsahu a spésobom ako mu ustanovi zakon ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej nidzi v zneni neskorsSich predpisov. Zakonodarca nastavil presné hranice,
kedy ma mat’ osoba narok na poskytovanie bezplatnej pravnej pomoci.

Zasadnou pravnou otazkou, ktorti prindSa tento sudny pripad je, Ze na narodnej Urovni zavdzné
vyhodnotenie pravnej situdcie, ktord je potencialne konfliktnd s Dohovorom ECHR patri NajvysSiemu



sudu Slovenskej republiky. Vyplyva to zo skuto¢nosti, Ze dina 02. oktobra 2013 podpisala Slovenska
republika Protokol €. 16 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd. Podla ¢lanku 1 bod
1. Protokolu Najvys§ie sudy a tribundly Wysokych zmluvnych stran, tak ako su stanovené v sulade s
¢lankom 10, mézu poziadat’ stid (pozn. ECtHR), aby vydal poradné stanoviska k zasadnym otazkam
tykajucim sa vykladu alebo uplatiiovania prav a slobod uvedenych v Dohovore alebo v jeho protokoloch.

Najvyssi sud poukazuje na to, Ze prvostupiiovy krajsky sid podrobne a vecne spravne interpretoval
odporcovi pravny nazor najvyssicho sudu, preto na oddvodnenie krajského sudu podla § 219 ods. 2
O.s.p. odkazuje.

Ustanovenie § 6 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 327/2005 Z.z. pausalne nastavuje hornti hranicu majetkovych
pomerov ako zavdzny limit osoby v materidlnej nadzi. Samo o sebe v normativnej polohe eSte nemusi
predstavovat’ rozpor s Dohovorom. V individualnej rovine ide o osoby ZTP, ktorych prijem neprevysuje
hranicu, ktori by Slovenska republika v Strasburgu obhéjila.

O trovach konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p., §
224 ods. 1, 2 O.s.p. a § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze navrhovatelovi, ktory mal v konani

uspech, nahradu trov konania nepriznal, ked’ze mu Ziadne trovy konania nevznikli.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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