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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci
navrhovatela N. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., zastupen¢ho advokdtom JUDr. Jozefom
Barabasom, so sidlom Werferova 1, KoSice, proti odporkyni Socidlnej poistovni - ustrediu, Ul 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, o vySku invalidného dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stdu v Kosiciach ¢. k. 2Sd/13/2016-52 zo dna 12. jala 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2Sd/13/2016-52 zo dia
12. jala 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 3 zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej len ,,0.s.p.“) potvrdil ako zdkonné rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dna 27.01.2016, ktorym podla § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni“) a § 37 zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov zamietla Ziadost' navrhovatela z 11.02.2013 o

zvysenie sumy invalidného déchodku.

Krajsky sud v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelovi bol invalidny doéchodok priznany
rozhodnutim z 01.07.2003, a to Ciasto¢ny invalidny doéchodok podla § 37 ods. 1 pism. b) zdkona o
socidlnom zabezpeCeni, ktory sa podla § 263 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni povazuje po
31.12.2003 za invalidny dochodok podla tohto zdkona. Navrhovatel’ neformalnou Ziadostou poziadal o
jeho prepocitanic s poukazom na pravne argumenty vyslovené v konani pred Okresnym sudom v
Presove ¢. 20C/64/2003 o nahradu za stratu na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti. Okresny sud v
tomto konani vychddzal zo znaleckého posudku ¢. 23/2008; znalec v nom konStatoval, Ze podla
mzdového listu navrhovatel'a za rok 2001 navrhovatel’ mal hrubt mzdu 7.000,-- Sk, ktora bola zakladom
pre vypocet zakonnych odvodovych povinnosti a preddavkov na dan zo zavislej ¢innosti v SR a ktora



bola navrhovatel'ovi aj skuto¢ne vyplacana. Iné ¢iastky boli zamestnavatelom navrhovatela vykazované
ako brutto mzda pre potreby plnenia povinnosti vyzadovanych prisluSnymi uradmi SRN a
navrhovatel'ovi boli vyplacané vo forme cestovnych nahrad.

Krajsky sud preto dospel k zaveru, ze odporkyna postupovala v stlade so zakonom, ked pri vypocte
sumy invalidného déchodku vychadzala z eviden¢nych listov dochodkového zabezpeCenia, ktoré
vyhotovil zamestnavatel' navrhovatela, t. j. z hrubého prijmu navrhovatela vo vySke 7 000 Sk brutto, z
ktorého boli plnené vsetky odvodové povinnosti, ¢o je rozhodujicou skuto¢nostou pre urcenie
vymeriavacieho zakladu.

Krajsky sud nepovazoval za dovodni namietku navrhovatel'a, ze odporkyna nere§pektovala pravny nazor
krajského stidu vysloveny v predchadzajicom zruSujicom rozhodnuti ¢. k. 9Sd/62/2004-58, pretoze v
fom krajsky sud neuviedol, Ze treba vychadzat’ vyluéne zo z&verov znaleckého posudku, ktory treba
vyhodnotit’ ako kazdy iny dokaz. Predmetny znalecky posudok bol vyhotoveny pre ucely nahrady za
stratu na zarobku pri pracovnom Uraze a jeho zavery nie je mozné pouzit' pre prepocet invalidného
dochodku.

Na zéklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne je zdkonné, preto ho podla 250q
ods. 3 O.s.p. potvrdil a navrhovatel'ovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie s navrhom, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie odporkyne zrusi a
vec jej vrati na d’alSie konanie a navrhovatelovi priznd ndhradu trov konania. Ma za to, ze krajsky sud
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, lebo znalecky posudok ¢.
23/2008 pri rozhodovani nezohl'adnil. Okresny stid PreSov dospel k zaveru, Ze v predmetnom pripade sa
nejednalo o cestovné nahrady, ale o hrubii mzdu ako celok. Odporkyna je v zmysle § 198 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni tymto rozhodnutim Okresného sudu PreSov viazand, a teda nie je
opravnena sama urcit’ inu vySku hrubej mzdy navrhovatela.

Namietal tiez, Ze rozhodnutie krajského sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Krajsky
sud nespravne interpretoval obsah ustanovenia § 16 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 274/1994 Z. z. o Socialnej
poistovni, podla ktorého vymeriavacim zdkladom na urCenie poistného na nemocenské poistenie a
dochodkové zabezpecenie zamestnancov je prijem za vykonanu pracu dosiahnuty v rozhodujicom
obdobi v zamestnani zakladajicom ucast’ na nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpeCeni a
podlichajtici dani z prijmov fyzickych osob podla osobitnych predpisov. Nesuhlasi s ndzorom, Ze prijem
7 000 Sk, uvedeny zamestnavatelom navrhovatela na evidenc¢nych listoch, bol hrubym prijmom
navrhovatela podliehajuicim dani z prijmov fyzickych oséb, a z neho boli plnené vSetky odvodové
povinnosti. V pravoplatne skon¢enom konani na Okresnom sude v PreSove ¢. k. 20C/64/2003-373 bolo
preukazané, ze skutocny prijem navrhovatela bol priblizne 10- nasobne vyssi, ako to vyplyva aj zo
znaleckého posudku ¢. 23/2008. Teda cely tento skuto¢ny prijem navrhovatela bol prijmom zo zavislej
¢innosti a podlichal dani z prijmov fyzickych osdb, hoci realne zdanend bola iba jeho Cast’ uvedena
zamestnavatelom navrhovatela v evidencnych listoch. Nespravne uvedeny prilem preto nemoéze byt
vymeriavacim zédkladom v zmysle § 16 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 274/1994 Z. z.

Poukazal tiez na predchadzajici zrusujuci rozsudok krajského sudu, v ktorom sud zaviazal odporkyiu,
aby sa ako dokazom zaoberal aj znaleckym posudkom ¢&. 23/2008. V napadanom rozsudku vSak uz
krajsky sud mal za to, Ze odporkyia postupovala spravne, ked” vychéadzala z eviden¢nych listov

dochodkového zabezpecenia.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a uviedla, ze dovody, ktoré uvadza navrhovatel v
odvolani, nepovazuje za opodstatnené. Ma za to, Ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na
zaklade ktorého nalezite pravne posudil vec, priCom nezistil nezdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia
odporkyne. Pridrziava sa svojho pisomného vyjadrenia z 24.03.2016 a trva na vecne spravnosti
preskumavaného rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 27. janudra 2016. Vzhladom na uvedené



navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, preskimal a jednomyselne dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podla
ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred
na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk).

Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 29. novembra 2017 (§156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom sudneho konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 27.01.2016, ktorym podl'a § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®) a § 37 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o
socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov zamietla ziadost navrhovatela z 11.02.2013 o
zvySenie sumy invalidného dochodku. V konani bola spornou otazka, ¢i odporkyna v relevantnom
obdobi oktober, november a december 2001 pri vypocte invalidného ddéchodku spravne vychadzala z
evidenéného listu dochodkového zabezpeCenia zamestnavatela navrhovatela, ktory vychadzal z
dohodnutej mzdy 7 000 Sk brutto mesacne, alebo mala do vymeriavacieho zakladu zapocitat’ aj cestovné
nahrady, poskytované navrhovatelovi v suvislosti s vykonom jeho prace v SRN, ako boli ustalené v
spominanom znaleckom posudku ¢. 23/2008.

Navrhovatel' Ziadal o zvySenie sumy invalidného dochodku z dévodu, Ze v konani pred Okresnym
sudom v PreSove ¢. 20C/64/2003 vo veci nédhrady za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti
bol znaleckym dokazovanim preukazany vys$$i vymeriavaci zédklad v kalendarnom roku 2001, ako
uviedol zamestnavatel' navrhovatela v eviden¢nom liste. Odporkyna rozhodla o jeho Ziadosti pévodne
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 12.08.2014 tak, ze jeho Ziadost’ ako neddvodntl zamietla.
Na odvolanie navrhovatela Krajsky std v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 9Sd/62/2014-58 zo dna
20.02.2015 toto rozhodnutie odporkyne zru$il a vec jej vratil na d’alSie konanie s tym, Ze je potrebné
zohladnit, resp. vysporiadat’ so z&vermi znaleckého dokazovania v konani pred okresnym sudom.
Odporkyiia dna 27.01.2016 znova rozhodla o Ziadosti navrhovatela o zvySenie sumy invalidného
dochodku tak, Ze jeho Ziadost” zamietla. Nebolo sporné, Ze pri plneni odvodovych povinnosti bola
vymeriavacim zakladom brutto mzda navrhovatela vo vyske 7 000 Sk. Nové rozhodnutie odporkyna
vydala po tom, ¢o jej zamestnavatel navrhovatela oznamil, Ze neexistuje dévod na opravu evidenéného
listu dochodkového zabezpeCenia navrhovatela, lebo bol vyhotoveny v stlade s pravnymi predpismi. V
novom rozhodnuti sa podrobne zaoberala aj znaleckym posudkom ¢. 23/2008, v ktorom sudna znalkyia
Ing. Y. Y. nespochybnila vypocet mzdy v mzdovom liste za rok 2001 ako vychadzajuci zo zakladnej
hrubej mzdy 7 000 Sk mesacne, ako bola dohodnuta v pracovnej zmluve, ktora bola vychodiskom pre
vypocet zakonnych odvodovych povinnosti a preddavkov na dail zo zavislej ¢innosti v Slovenskej
republike. Odvolaci sid sa stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze vyhodnotenie tohto dbékazu
odporkytou bolo v stlade zdkonom. Rovnako sthlasi s jeho nazorom, ze predmetny znalecky posudok
bol vyhotoveny pre ucely nahrady za stratu na zarobku pri pracovnom traze, a jeho zavery nie je mozné
pouzit’ pre prepocet invalidného déchodku. Znalecky posudok uvazuje s cestovnymi nahradami, ktoré
boli navrhovatelovi vyplacané v stvislosti s vykonom prace v zahrani¢i a ako uvadza aj samotna
znalkyna v posudku, ,,ak by zalohy na cestovné ndhrady mali byt povazované za mzdu, museli by byt
tieto hodnoty zuctované na tarchu uctu 521 - Mzdové néklady, podliehali by odvodovym a danovym
povinnostiam v zmysle zdkonov SR a vyplacanie inych mzdovych zloziek by malo byt dohodnuté v
pracovnej zmluve®, ¢o vSak v tomto pripade nebolo splnené. Whodnotenie znaleckého posudku
okresnym stidom pre ucely nadhrady za stratu na zarobku pri pracovnom Uraze nie je zavdzné pre
odporkytiu a uz vobec nie pre sud pri ustdleni vymeriavaciecho zékladu pre vypocet invalidného
dochodku.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, podl'a nazoru odvolacicho sudu, krajsky sud dévodne
povazoval rozhodnutie odporkyne za zdkonné a odvolaniu navrhovatela nevyhovel. O zakonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi stid Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol tispe$ny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo zdkona.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podl'a predpisov Gé¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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