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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Lubice Filovej v pravnej veci zalobkyne: J. Z., J.,
zastapenej JUDr. Vladimirom Lamackom ml, advokitom, Hlavné nam. 7, Nové Zamky, proti
zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Spitalska 8, Bratislava, o preskimanie zikonnosti
rozhodnutia Zalovaného z 09. aprila 2014 ¢. UPS/US5/1113/BEZ/2014/6576-POZ, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 03. decembra 2014, ¢.k. 11S/74/2014-28, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 03. decembra 2014, ¢.k.
11S/74/2014-28, potvrdzuje.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 03. decembra 2014 ¢.k. 11S/74/2014-28, zalobu o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 09. aprila 2014, ¢. UPS/US5/1113/BEZ/2014/6576-POZ zamietol.
Napadnutym rozhodnutim Zalovancho bolo zamletnute odvolanie zalobkyne a potvrdené rozhodnutie
Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Levice ¢. LV3/OPPKTZP/SOC/2013/40519-10 zo 16. decembra
2013, ktorym bol Zalobkyni priznany petlazny prispevok na osobnu asistenciu vo vyske 8 663,64 eur, ¢o
zodpoveda ro¢nému rozsahu 3 139 hodin osobnej asistencie. Pomerna Cast’ peniazného prispevku na
asistenciu za obdobie O1. aprila 2013 az 31. decembra 2013 je vo vyske 6 497,73 eur, t.j. 2354 hod. 15
min. osobnej asistencie. Zalobkyni bola priznand osobna asistencia pri takych tkonoch, ako je napr.
vstavanie, lihanie, osobna hygiena (Eesanie, mejkap), podavanie lieckov a pod. Osobna asistencia jej vSak
nebola priznana pri tkone polohovania.

Prvostupniovy rozsudok krajsky sud oddévodnil tym, Ze zalobkyna realizujica kazdodenne rehabilitacné
cvienia je schopna menit' polohu svojho tela a nie je dovod priznat’ jej osobnu asistenciu pri tikone
polohovania pri rehabilitacnom cvi€eni ako sa tohto domahala. Pokial’ sa Zalobkyiia domahala zvySenia
rozsahu osobnej asistencie pri ¢esani a podavani liekov (Ziadala priznat’ po 6 minut denne) a pri mejkape
(ziadala priznat’ 12 minut denne), prvostupiiovy sud ako aj spravny organ poukézal na Setrenie v mieste



bydliska zalobkyne, kde sa Zalobkyna vyjadrila, Ze uprava vlasov (Cesanie a zopnutie vlasov) jej trva
jednu minutu denne a mejkap spo€iva v naneseni pletového krému v trvani dvoch mintit denne. Pri
podavani lieckov zalobkyna potrebuje pomoc v trvani jednej minuty denne vzhl'adom k tomu, ze podla
predloZzeného neurologického nalezu sa u nej jedna iba o l'ahkt pravostranni hemiparézu. V suvislosti s
namietkou pravneho zastupcu Zalobkyne vznesenou na pojednavani, tykajicu sa potreby posudit’
zdravotny stav zalobkyne posudkovym lekarom za jej Gcasti, uviedol prvostupnovy sad, Ze posudkovy
lekéar by mal tato povinnost, ak by o to Zalobkyna poziadala pisomne, resp. elektronicky so zaru¢enym
elektronickym podpisom, pricom vSak takéto podanie zalobkyne sa v administrativnom spise
nenachadza.

Proti tomuto rozsudku sa v zakonnej lehote odvolala zalobkyna tvrdiac, Ze prvostupnovy sud, rovnako
ako zalovany, neprihliadol na to, Ze v zmysle odbornej literatiry sa polohovanim rozumie zmena polohy
za ucelom dosiahnutia vyhovujicej polohy a na to, ze pri kazdodennom realizovani rehabilitaénych
cviCeni je potrebnd aj osobnad asistencia v rozsahu 30 minit denne. Argumentacia Zalovaného, ze
zalobkyna je mobilnd do vzdialenosti 500m, a teda nepotrebuje pomoc pri polohovani, je v rozpore s
diagnézou pravostrannej hemiparézy v pripade Zalobkyne. Rovnako si podla jej nazoru prvostupiiovy
sud nespravne osvojil zaver zalovaného, ze na ukonoch zabezpecujicich chod domécnosti sa ma
podiel'at’ aj manzel zalobkyne, pretoze tento v skuto¢nosti zabezpe€uje jej osobnu asistenciu a osobne sa
stard o tazko zdravotne postihnutého syna. Vzhladom na uvedené argumenty Zalobkyiia navrhla, aby
odvolaci sud zrusil prvostupiiovy rozsudok Krajského sudu v Nitre a vec mu vratil na d’alSie konanie.

K odvolaniu zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory mé za to, ze dostatoCne zistil skutkovy stav,
postupoval v sulade so zakonom a neopomenul Ziadne Zzalobkyiiou predkladané lekarske ndlezy a
rozhodnutie bolo riadne zdévodnené. Osobna asistencia nebola Zzalobkyni priznana pri tukone
polohovania, nakolko Zalobkyna je spdsobild a schopna menit polohu svojho tela (nie je imobilnd) a
nebolo dovodné jej osobnii asistenciu priznat’ pri (ikone polohovania pri rehabilitaénom cvi¢eni. Ukony,
na ktoré zalobkynla pozaduje zvySenie rozsahu osobnej asistencie je schopnd zvladat’ sama, preto ich nie
je mozné kompenzovat’ pefiaznym prispevkom na osobnu asistenciu.

Podl'a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) odvolacie
konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo dinom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov.

Ked’ze v prejedndvanej veci zaCalo odvolacie konanie pred nadobudnutim uc¢innosti SSP, odvolaci sid
kona podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p. ).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednévania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne vyhoviet nemozno a rozsudok Krajského sidu
v Nitre z 03. decembra 2014, ¢.k. 11S/74/2014-28 je potrebné podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdit’.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia (d’alej len ,,zdkon ¢. 447/2008 Z.z.) kompenzacia socidlneho dosledku t'azkého
zdravotného postihnutia (d’alej len ,.kompenzacia®) je zmiernenie alebo prekonanie socialneho doésledku
tazkého zdravotného postihnutia poskytovanim penaznych prispevkov na kompenzaciu podla tohto
zakona alebo poskytovanim socidlnych sluzieb podla osobitného predpisu la). Za kompenziciu sa na
ucely tohto zakona povazuje aj osobitna starostlivost’ podla osobitného predpisu 1a).

Podla § 20 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z. osobna asistencia je pomoc fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim pri ¢innostiach uvedenych v prilohe ¢. 4. Osobnu asistenciu vykonava osobny
asistent.

Podla § 20 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z. Gu¢elom osobnej asistencie je aktivizacia, podpora socialneho



zaClenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a podpora jej nezavislosti a moznosti
rozhodovat’ sa a ovplyvilovat’ plnenie rodinnych roli, vykondvanie pracovnych aktivit, vzdeldvacich
aktivit a volno¢asovych aktivit.

Podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z. rozsah osobnej asistencie sa urcuje podla ¢innosti
uvedenych v prilohe ¢. 4, ktoré si nemdze fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim vykonavat’
sama, a poctu hodin, ktoré su potrebné na ich vykonanie.

Podla § 21 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z. pocet hodin osobnej asistencie sa uruje na obdobie
kalendarneho roka a je najviac 7 300 hodin roc¢ne, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 22 ods. 1 vySSie citovaného zakona, fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je
podla komplexného posudku vypracované¢ho podla § 15 ods. 1 odkézana na osobnu asistenciu, mozno
poskytovat’ pefiazny prispevok na osobnu asistenciu, ak sa osobna asistencia vykonava pri ¢innostiach
uvedenych v prilohe ¢. 4.

Z administrativneho spisu zalovaného mal std za zistené, Zze zalobkyna dia 26. aprila 2013 podala na
Urad préce, socialnych veci a rodiny Levice (dalej len ,urad prace®) Ziadost o poskytnutie pefiazného
prispevku na osobnt asistenciu. V naslednom konani bol Ustredim prace, socidlnych veci a rodiny
vydany komplexny posudok ¢. UPS/US5/1112/BEZ/2013/19501/KO z 21. oktoébra 2013, z ktorého
vyplynulo, Ze zalobkyna je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, pretoze jej miera
funkénej poruchy je 60% a je odkdzana na osobnu asistenciu pri premiestilovani sa na obcianske,
rodinné a volnocasové aktivity v rozsahu 689 hodin ro¢ne, v oblasti sebaobsluhy je odk4dzana na osobnil
asistenciu pri vstavani v rozsahu 183 hodin ro¢ne, lihani v rozsahu 183 hodin ro¢ne, osobnej hygiene
vratane sprchovania v rozsahu 365 hodin ro¢ne, ¢esani v rozsahu 6 hodin ro¢ne, depilacii v rozsahu 6
hodin ro¢ne, Gprave nechtov 9 hodin ro¢ne, mejkapu 12 hodin ro¢ne, vyprazdiovani ¢riev a mechira v
rozsahu 365 hodin ro¢ne, oblickani v rozsahu 183 hodin ro¢ne, vyzliekani v rozsahu 183 hodin ro¢ne,
priprave jedla v rozsahu 365 hodin ro¢ne, podavani jedla v rozsahu 91 hodin ro¢ne, podavani lieckov v
rozsahu 6 hodin ro¢ne, nakupovani v rozsahu 152 hodin ro¢ne, domacich pracach v rozsahu 311 hodin
ro¢ne, akitnom ochoreni v rozsahu 30 hodin ro¢ne. Socialne dosledky t'azkého zdravotného postihnutia
sa navrhli kompenzovat’ pefiaznym prispevkom na osobn asistenciu v rozsahu 3 139 hodin ro¢ne. Na
zéklade tohto komplexného posudku tirad prace rozhodnutim &. LV3/OPPKTZP/SOC/2013/40519-10 zo
16. decembra 2013 priznal zalobkyni peniazny prispevok na osobnt asistenciu vo vyske 8 663,64 eur, ¢o
zodpoveda roénému rozsahu 3 139 hodin osobnej asistencie. Proti tomuto rozhodnutiu sa Zalobkyia
odvolala. V odvolacom konani bol opdtovne prehodnoteny zdravotny stav Zzalobkyne lekarskym
posudkom z 10. februara 2014, ktory sa opieral o lekarske nalezy z roku 2013. Na zéklade tohto
lekarskeho posudku a komplexného posudku z 21. oktébra 2013 zalovany odvolanie zalobkyne zamietol
a rozhodnutie Uradu prace zo 16. decembra 2013 potvrdil Zo spisového materidlu Zalovaného
vyplynulo, Ze Zzalobkyina je lieCend na neurologickom oddeleni pre demyelinizaéné ochorenie typu
sclerosis multiplex na urovni EDSS 4,0. Klinicky je ochorenie stabilizované, pritomné su ale poruchy
mobility s oslabenim pravostrannych kon¢atin. Slabsia je sila na pravej hornej konéatine aj pravej dolnej
koncatine, kde je stabilita naruSena aj zmenami po zlomenine pravého ¢lenka. Pohybuje sa preto s dvomi
franctizskymi barlami. Zo Setrenia socialnych désledkov v rodinnom prostredi 04. septembra 2013
vyplynulo, ze zalobkyna byva v rodinnom dome v spolo¢nej domacnosti s manzelom a dietatom.
Pomoc potrebuje pri domacich pracach, ako st denné bezné prace - 30 min. denne, tyzdenné
upratovanie ako podat’ vysavac, podat’ mop na zmyvanie podlahy, handru na utretie prachu atd’. - 2 hod.
tyzdenne a vac§ie upratovanie - umytie okien, umytie bazéna - 2 hod. mesa¢ne. Nakolko manzel byva v
spolo¢nej doméacnosti, podiela sa spolu s manzelkou na domécich pracach.

Pri vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, najvyssi std s prihliadnutim na §
219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, Zze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu s pravnou citaciou pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku



napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoZziuje v celom rozsahu a obmedzil sa na doplnenie dévodov
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku.

Zalobkyna sa domahala priznania peniazného prispevku na osobnt asistenciu v rozsahu 30 minat denne
za ukon polohovania pri dennom rehabilitacnom cvi¢eni trvajicom jednu hodinu. Odvolaci sud rovnako
ako sud prvého stupna ma za to, ze Zalovany sa s touto poziadavkou riadne vysporiadal.

Zékonodarca pri legislativnej ¢innosti nedefinuje vSetky pojmy, ktoré su sucast'ou pravnej normy, avsak
pri aplikacii prava je nevyhnutné pouzivat’ ich v takom vyzname, aky maju v tej oblasti spolo¢enského
zivota, z ktorej boli do pravnej normy prebraté, resp. v takom vyzname, v akom sa pojem bezne
pouziva. Takisto ani pojem polohovanie nie je mozné vykladat’ ako lubovolni zmenu polohy tela
vykonavant z l'ubovolnych dovodov.

Polohovanie je jednou z oSetrovatelskych technik pri prevencii dekubitov - prelezanin u imobilnych
pacientov. Ako to vyplyva z odbornej literatiry (Techniky oSetrovatelstva, 2012, Slovenska
zdravotnicka univerzita zost: Kréméryovad T., Musilova M., Bratislava, str. 71 ), rozoznavame
antidekubitalne polohovanie, kedy imobilného pacienta je potrebné kazdé dve hodiny polohovat a tym
menit’ tlak na predilekénych miestach, funkéné polohovanie, ktoré sa vyuziva u pacientov v bezvedomi,
kde je poruSena nervova regulacia a hrozi poskodenie svalovych skupin a polohovanie v Specidlnych
polohach, pri¢om tato technika je vhodna u pacientov s predizenym pobytom na 16zku z dovodov veku
pacienta, ochrnuti atd’.

Ako je zrejmé z vysSie uvedeného, ukon polohovania je potrebny iba u imobilnych fyzickych os6b s
tazkym zdravotnym postihnutim, ¢o nie je pripad zalobkyne. Pomoc pri rehabilitacnych cviceniach
mobilnej Zalobkyne nie je polohovanim, preto nie je mozné priznat' Zalobkyni osobnu asistenciu na
polohovanie.

Rovnako sa sud stotoziiuje s prdvnym nazorom zalovaného, tykajuicim sa rozsahu priznanej osobnej
asistencie pri domécich pracach 311 hodin ro¢ne. Zalobkyni bola priznana osobné asistencia v rozsahu
30 min. denne, 2 hod. tyZzdenne a 4 hodiny mesacne. Pri Setreni socialnych désledkov v rodinnom
prostredi 04. septembra 2013 Zalobkyna uvadzala, Ze asistenciu pri domacich pracach potrebuje v
rozsahu podat’ vysava¢, mop na umyvanie a dalSie pomocky. Nasledne Zalobkyna Ziadala sice priznat’
dennu asistenciu pri domacich pracach v rozsahu 1,75 hod. denne, avSak dalSie ¢innosti, pri ktorych
potrebuje asistenciu neuviedla. Vzhl'adom na to tiez odvolaci sid ma za to, Ze asistencia v uvedenom
rozsahu 30 min. denne je primerana rozsahu potrebnej asistencie.

Rozhodnutie spravneho orgénu teda vychadzalo z dostatocne zisteného skuto¢ného stavu veci a
zalovany pri rozhodnuti spravne aplikoval pravne normy a svoju spravnu tvahu v rozhodnuti riadnym
sposobom odovodnil. Vzhladom na uvedené rozhodol odvolaci stud tak, ze rozsudok Krajského sudu v
Nitre z 03. decembra 2014, ¢.k. 11S/74/2014-28, ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
potvrdil.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku, lebo Zalobkyna nebola v konani ispesna a zalovanému ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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