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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST,

s. . 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnej: T. R.,

nar. XX. A. XXXX, bytom F. o vymoZenie 653,26 eur

s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 17Er/858/2005, o dovolani
opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4CoE/200/2013-48

z 30. jina 2014, takto

rozhodol:

1. Dovolanie opravnenéhood mieta.
II. Navrh opravneného na prerusenie dovolacicho konaniazamieta.

III. Povinnej ndhradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie™) uznesenim

z 26. septembra 2012 ¢. k. 17Er/858/2005-20 rozhodol v prvom vyroku tak, ze exekuciu zastavil.
Druhym vyrokom rozhodol, Ze o trovach exekicie rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Na odvolanie opravneného Krajsky stid v KoSiciach (dalej len ,,0dvolaci stid*) uznesenim z 30. jina
2014 ¢. k. 4CoE/200/2013-48, potvrdil uznesenie stdu prvej inStancie, ktorym sud exekticiu zastavil.

3. Uvedené uznesenie odvolacicho stidu napadol opravneny dovolanim (podanym eSte za ucinnosti
OSP). Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho sidu aj uznesenie stdu prvého
stupnia zrus$il a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Dalej navrhol odlozit' vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia a konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism.
¢/ OSP a Sudnemu dvoru EU na zéklade ¢1. 267 Zmluvy o fungovani EU predloZit’ prejudicidlne otazky,
uvedenym v ustanoveni § 237 OSP, ked’ sud rozhodol

nad rdmec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ OSP), ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt ucastnikom konania (§ 237 pism. b/ OSP) pre pripad, Ze na strane povinného
vystupoval vedlaj$i i€astnik, v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237



pism. d/ OSP), stid mu svojim postupom odnal moznost’ konat’ pred sidom (§ 237

pism. f/ OSP). Dalej uviedol, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP) a tiez aj to, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP).

4. Povinna sa k dovolaniu opravneného nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvys$si sud®)

ako stud dovolaci v zmysle § 35 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

(dalej len ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as a riadne zastipeny dovolatel’,

bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 CSP v zneni u¢innom od 1. jula 2016 plati, ze ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2
veta prva CSP, pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia Gi€innosti tohto
zakona, zostavaji zachované. Vzhladom k tomu,

ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, (t.j. za u¢innosti OSP) dovolaci stid postupoval v zmysle
ust. § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni OSP u¢innych v ¢ase
podania dovolania.

7. Na oddvodnenie svojho rozhodnutia zamietnuti navrhu na preruSenie konania

a o odmietnuti dovolania opravneného najvyssi sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne

uvadza, Ze v danom pripade ide o obdobnu vec, ktora uz bola aspon v piatich pripadoch

predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSicho dovolania podaného

tym istym dovolatelom. Ako priklad dovolaci sid uvadza rozhodnutia vydané v konaniach vedenych na
najvy§som sude pod sp. zn. 50boer/375/2013, 50boer/335/2013, 50boer/370/2013, 50boer/230/2013,
50boer/350/2013, 50boer/222/2013, 10boer/291/2013, 5ECdo/40/2013. Dovolaci sid sa s
odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu k navrhu na
preruSenie dovolacieho konania, ako aj vo vzt'ahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoznuje
a poukazuje na ne. V zmysle § 452

ods. 1 CSP uz d’al§ie dovody neuvadza.

8. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud tak, ze v konani uspeSnej povinnej nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal, ked’ze z obsahu spisu vyplyva,

ze jej v tomto konani ziadne trovy nevznikli (blizSie pozri judikat R 72/2018 uverejneny v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 8/2018).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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