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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci obvineného Y. A.Q. pre pre&in
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zidkona, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 13. marca 2025 v Bratislave dovolanie obvinené¢ho Y. A. podané prostrednictvom jeho obhajcu
Mgr. Patrika Kachlika proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo 16. septembra 2021, sp. zn.
2T/34/2021, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného Y. A. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) rozsudkom zo 16. septembra 2021, sp. zn.
2T/34/2021, vydanym po zruSeni trestného rozkazu z 28. jula 2021, sp. zn. 2T/34/2021, na zéklade
obvinenym riadne a v€as podaného odporu, uznal obvineného Y. A. za vinného z pre¢inu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 245 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38
ods. 2 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak. sid obvineného na vykon uloZzeného trestu odiatia slobody
zaradil do stavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Dna 14. marca 2023 bolo okresnému sudu dorué¢ené pisomné podanie obvineného formalne oznacené
ako dovolanie, v ktorom zéaroven poziadal o ustanovenie obhajcu na ucely podania kvalifikovaného
dovolania a zastupovania v dovolacom konani. V nadvdznosti na tato ziadost bol obvinenému
ustanoveny obhajca Mgr. Patrik Kachlik, prostrednictvom ktorého podal dina 30. augusta 2023
kvalifikované pisomné dovolanie spliiajiice vietky naleZitosti predpokladané ustanoveniami § 372 a nasl.
Tr. por., v ktorom uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. k) a pism. i) Tr. por., a
sice:

- rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom;

- proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné;



- rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v intenciach dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. namietal, Ze okresny
sud sa nevysporiadal s vy$kou sposobnej $kody, ked’ v spise boli zadokumentované dve vyrazne odlisné
vysky $kody a pri hodnoteni dokazov neaplikoval zasadu in dubio pro reo. Co sa tyka naplnenia
dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. k) Tr. por. obvineny poukazal na ustanovenie § 9 ods. 1
pism. g) Tr. por. a ¢l. 5 - 8 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach. Vo vztahu k dovolaciemu
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny namietal nenaplnenie podmienok na vyvodenie
trestnej zodpovednosti za spachany skutok, ako aj skuto¢nost’, Ze v konani nebolo riadne ustalené, ¢i
skutok je trestnym ¢inom s ohladom na vySku sposobenej Skody. Mal za to, ze sid mal vo veci
aplikovat materidlny korektiv a za spdsobenti $kodu povazovat niz§iu sumu vo vySke 106 Eur. Z
rovnakych dovolacich dévodov obvineny predmetnym dovolanim napadol aj trestny rozkaz vydany v
tejto trestnej veci a z dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. aj trestny rozkaz vydany
v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 0T/141/2019.

Na zaklade tychto skuto¢nosti obvineny navrhol, aby dovolaci sud rozsudok okresného stdu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, aby vo veci aplikoval zasadu in dubio pro reo a za spoésobent
Skodu povazoval objektivne nacenenie opravy vo vySke 106 Eur. Zaroven navrhol, aby dovolaci sud
zrusil aj oba vyssie uvedené trestné rozkazy.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurdtor Okresnej prokuratury Bratislava V (dalej len
»prokurator®) podanim zo 4. jina 2024 konstatujuc, ze vzhl'adom na vyhlasenie obvineného na hlavnom
pojednavani, Ze sa citi byt’ vinny zo spachania skutku, nie su dané¢ dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. g), pism. k), pism. i) Tr. por., nakol’ko ustanovenie § 257 ods. 5 Tr. por. takyto postup vylucuje.
Ked'ze obvineny Y. A. bol v trestnom konani zastipeny obhajcom, ktory sa tiez zacastnil hlavného
pojednévania, nebol podl'a ndzoru prokuritora napneny ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Tr. por.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného Y. A. podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Dna 28. februara 2025 bolo dovolanie obvineného Y. A. spolo¢ne s kompletnym k veci prislichajicim
spisovym materialom riadne predlozené NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi
sud“) na rozhodnutic o podanom dovolani. Nasledne najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.)
preskiimal, ¢i podané dovolanie spliia vietky obsahové a formalne naleitosti, &i je pripustné a &i bolo
podané opravnenou osobou.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol
porusSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371 Tr. por.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6ézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. mézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokuritor moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podl'a § 382 pism. d) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe

podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Ako najvyssi sud zo spisového materidlu zistil, obvineny Y. A. nepodal proti napadnutému rozsudku



okresného sudu, ktory bol vydany po zruSeni trestného rozkazu na zaklade obvinenym riadne a véas
podané¢ho odporu, odvolanie (prava podat’ odvolanie sa vyslovene vzdal pisomnym podanim z 20.
septembra 2021), v dosledku ¢oho predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost.
Obvineny teda nesphnil jednu z nevyhnutnych podmienok podania dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por.
(a sice nevyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom nebolo rozhodnuté a
stucasne riadny opravny prostriedok nepodal ani prokurator alebo poskodeny a odvolaci sud nerozhodol
v neprospech obvineného) a toto pochybenie uz nie je mozné (z povahy veci) odstranit’ (neprichadza
teda do uvahy postup podla § 379 ods. 1 Tr. por.). V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze podanie
odporu obvinenym proti trestnému rozkazu nemozno povazovat’ za riadny opravny prostriedok, ktorého
uplatnenie je pozadované ustanovenim § 372 Tr. por. o podmienkach dovolania. Odpor proti trestnému
rozkazu nevyvolava prieskumné konanie odvolacim sudom ohladom rozhodnutia, proti ktorému
smeruje, ale je len procesnym tkonom, ktorym strana v stidnom konani odmieta skratenti formu tohto
konania (trestny rozkaz vydany sidom) a ktory v nadvéznosti na to zaklada povinnost’ sudu prerokovat’
vec na hlavnom pojednavani tak, ako je to ustanovené v § 355 ods. 3 Tr. por. (R 8/2011).

Dovolaci sud preto podané dovolanie bez meritorneho preskiimania veci, postupom podla § 382 pism.
d) Tr. por. odmietol, nakol’ko je zrejmé, ze neboli splnené podmienky stanovené § 372 Tr. por.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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