Najvyssi sud 3 Urto 1/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Igora Burgera a JUDr. Jany Serbovej v konani
0 uznanie cudzieho rozhodnutia prerokoval na neverejnom zasadnuti v Bratislave 19. oktobra
2011 odvolanie odstdeného J. I., naroden¢ho X., trvale bytom B., t. ¢. vo vykone trestu
vo véznici Sonnberg, Rakuska republika, proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dia
18. augusta 2011, sp. zn. 2Ntc 6/2011, a takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odsiden¢ho J. I. sa zamieta.

Odéovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 18. augusta 2011, sp. zn. 2Ntc 6/2011,
na ndvrh Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 518 ods. 3 Tr. por.
S pouzitim § 515 ods. 2 pism. b/ Tr. por., uznal na Gzemi Slovenskej republiky rozsudky
stdov Rakuskej republiky, a to Krajinského sudu Ried im Innkreis zo dna 1. oktobra 2009,
sp. zn. 23 Hv 52/09s, v spojeni srozsudkom Vrchného krajinského sudu Linz zo dna
2. decembra 2009, sp. zn. 9Bs 353/09i, ktorymi bol obcan Slovenskej republiky J. I. uznany
vinnym zo zlo¢inu, s€asti pokusu o0 zloCin, s¢asti dokonanej opakovanej tazkej kradeze
vlamanim podla § 127, § 128 ods. 1 ¢ 4, 129 ¢ 1 a2, 130 druhy a Stvrty pripad
a § 15 ods. 1 Trestného zakona Rakuskej republiky (Trestny zdkon) a bol mu uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 6 (Sest’) mesiacov. Zaroven podla § 517 ods. 2,
Spouzitim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., vyslovil, ze odsadeny J. [|. bude
vo vykone trestu odnatia slobody pokracovat’ bez jeho premeny V ustave na vykon trestu

odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odstdeny J. I. (¢.1. 91). Z priloZenej obalky

k tomuto odvolaniu (¢.1. 92) vyplyva, ze toto bolo podané na poste v Bratislave 20. septembra
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2011. Z medzinarodnej dorucenky (&.1. 90) vyplyva, ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave
bol odstidenému doruceny 2. septembra 2011. Z toho vyplyva, ze 15 ditova lehota na podanie
odvolania uplynula 18. septembra. Nakol'ko pripadol tento deii, na deni pracovného pokoja,
lehota na podanie odvolania uplynula pre odsudeného 19. septembra 2011. Mozno teda
konStatovat, Ze predmetné odvolanie nebolo odsudenym podané v zédkonnej lehote (§ 309

ods. 1 Tr. por.)

Dna 3. oktobra bolo Najvyssiemu sudu dorucené pripisom Krajského stadu
Vv Bratislave d’alSie odvolanie odstideného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
2Ntc 6/2011. Z prilozenej obalky k tomuto odvolaniu vyplyva, ze bolo podané na poste
Vv rakiskom Holldbrune dna 6. septembra 2011 a bolo prijaté podatelnou Krajského sudu
v Bratislave 28. septembra 2011. V zmysle § 63 ods. 6 pism. a/ Tr. por. Najvyssi sad

konstatuje, ze v tomto pripade lehota na podanie dovolania zachovana bola.

V odvolani odsudeny uviedol, ze chce vziat spat’ svoj suhlas s vykonom trestu odnatia
slobody v Slovenskej republike. Namietal, ze 14. decembra 2009 poziadal, aby bol
premiestneny na vykon trestu na Slovensko, ale raktiske organy sa fiou takmer dva roky
nezaoberali. Uviedol, Ze za Sest mesiacov bude podmienetne prepusteny na slobodu
po vykone dvoch tretin trestu, ,,Co je tu Standard™ a bolo mu to prislubené. Uviedol tiez,
Ze pocas vykonu trestu vazne ochorel a absolvuje na chemoterapiu, ¢o by mu na Slovensku
nebolo umoznené vo vykone trestu odnatia slobody. Z jeho podania je zrejmé, ze sa domaha
zrusenia napadnutého rozsudku Krajského siidu v Bratislave zo diia 18. augusta 2011, sp. zn.

2Ntc 6/2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost’
a odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odstdeny
podat’ odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo, pri¢om

zistil, ze odvolanie odstideného J. I. nie je dovodné.

Najvyssi sud zistil, Zze Krajsky sud v Bratislave v konani o navrh Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky na uznanie cudzieho rozhodnutia postupoval v sulade
S ustanoveniami piatej Casti tretej hlavy prvého dielu Tr. por. Rovnako spravne zistil krajsky
std aj splnenie vSetkych podmienok v zmysle § 516 ods. 1 pism. a/ az pism. i/ Tr. por.

na uznanie predmetného cudzieho rozhodnutia. Je potrebné poukazat na odovodnenie
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pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku, ktoré si Najvyssi sud osvojuje.

Spravne postupoval krajsky sud, ked’ pri uznani predmetné¢ho cudzieho rozhodnutia
rozhodol podl'a § 517 ods. 2 Tr. por. o tom, Ze sa bude vo vykone trestu odnatia slobody
uloZenom uznanym cudzim rozhodnutim pokracovat’ bez jeho premeny podla § 517 ods. 1
Tr. por., ked’Ze predmetny trestny ¢in, pre ktory bol J. I. odsudeny v Rakuskej republike, je
obojstranne trestny a aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky by bolo jeho konanie
kvalifikované ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.; s pouzitim
§ 138 pism. i/ Tr. zdk. bolo by mozné za tento trestny ¢in ulozit' trest odiatia slobody
vo vymere od troch do desat’ rokov. S ohl'adom na druh trestu, dizku jeho trvania a trestnt

sadzbu je takyto postup zlucitel'ny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Krajsky sud nepochybil ani v pripade, ked’ odsudené¢ho v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/
Tr. zak. zaradil na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. S jeho zdvermi sa Najvyssi

sud stotoznuje a na ne odkazuje.

Pokial’ v priebehu konania 0 uznanie cudzieho rozhodnutia odstdeny odvolal svoj
stihlas, treba poukazat’ na ustanovenie § 516 ods. 2 Tr. por., ktoré v takom pripade nebrani
moznosti uznania cudzieho rozhodnutia. V zmysle tohto ustanovenia ak dévodom na konanie
0 uznanie je postup podla druhého a treticho dielu tretej hlavy piatej Casti Tr. por., nie je
prekdzkou uznania cudzieho rozhodnutia, ak kedykol'vek pocas konania odstdeny odvolé
svoj suhlas s odovzdanim, ak sa jeho suhlas vyzaduje alebo ak zanikne niektord z inych
podmienok pre postup podl'a druhého dielu alebo treticho dielu tejto hlavy. Pre uc€inky takto

uznaného rozhodnutia sa pouzije primerane § 519 ods. 4 Tr. por.

Podl'a § 519 ods. 4 Tr. por. ak odsuideny po uznani cudzieho rozhodnutia odvolal
sthlas s odovzdanim na vykon trestu, ak sa na postup podl'a druhého alebo tretieho dielu tretej
hlavy piatej Casti Tr. por. taky stihlas vyZaduje alebo k odovzdaniu nedoslo z iné¢ho dovodu,
mozno uznané cudzie rozhodnutie vykonat’ na izemi Slovenskej republiky, len ak odsudeny
trest odnatia slobody v odsudzujucom S$tate nevykonal v plnom rozsahu alebo v pripade,
7e bol zjeho vykonu podmienecne prepusteny, len ak odsudzujici Stat poziada o vykon

zvysku ulozeného trestu z dévodu, Ze sa odstideny v skuSobnej dobe neosvedcil.
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Ked’Ze odstudeny este do dnesné dna uloZeny trest nevykonal v plnom rozsahu a nebol
ani podmienecne prepusteny z jeho vykonu na slobodu, mozno v zmysle § 519 ods. 4 Tr. por.
uznané cudzie rozhodnutie vykonat' na uzemi Slovenskej republiky, napriek tomu,

ze odsudeny odvolal svoj stihlas s odovzdanim na vykon trestu.

Najvyssi sud povazoval za potrebné eSte uviest, ze aj Trestny zadkon Slovenskej
republiky déva odsudenému moznost, aby bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody. Podl'a § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zdk. méze sud odsudeného podmienecne
prepustit’ na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepsenie a mdze sa od neho ocakavat, ze v budicnosti povedie riadny
zivot aak ide o0osobu odsudeni za zloCin, po vykone dvoch tretin ulozeného
nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky

zmiernen¢ho nepodmienecného trestu odnatia slobody.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol

0 odvolani odstideného tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poué€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 19. oktébra 2011

JUDr. MilanLipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



