Najvyssi sud SObo/41/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: N. S., s. r. o.,
M., X., ICO: X., pravne zastipeného Advokatskou kanceldriou M., s. r. 0., M., X. Bratislava,
ICO: X, proti zalovanému: S., a. s. PreSov, so sidlom K., X. PreSov,
ICO: X., pravne zastupenému JUDr. P. F., advokatom so sidlom J., 080 01 Presov, ICO: X.,
o zaplatenie 994 667,26 Eur
(29 965 346,10 SK) s prisl., na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove

¢. k. 6 Cb 82/2002-213 zo dna 26. augusta 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢. k.

6 Cb 82/2002-213 zo dia 26. augusta 2008 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud ulozil Zalobcovi doplatit’ sidny poplatok za nim
podané odvolanie proti rozsudku Krajského stidu v PreSove €. k. 6 Cb 82/2002-175 zo dna
7. augusta 2007 podla polozky ¢. 2 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske
998 000 Sk, a to na Gcet Statnej pokladnice Bratislava ¢. X., kod banky X., variabilny symbol
X. v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze Krajsky
sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 6 Cb 82/2002-175 Zo dia

7. augusta 2007 zalobu zamietol a Gcastnikom nepriznal ndhradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku sa Zalobca odvolal a ziadal odvolaci stid, aby zmenil napadnuty
rozsudok tak, Ze Zalovanému uloZi povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 25 000 Sk,

zmluvni pokutu vo vySke 24 650 940 Sk auroky z omeSkania vo vyske 2432 034 Sk,
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ako aj trovy pravneho zastipenia. Zalobca zaplatil za toto odvolanie na vyzvu sidu stdny
poplatok vo vyske 2 000 Sk. Odvolaci sid rozsudkom ¢. k. 5 Obo 83/2007-209 zo dina
18. juna 2008 napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu potvrdil a zalovanému nepriznal

nahradu trov odvolacieho konania.

Pri poplatkovej kontrole bolo prvostupiiovym stidom zistené, ze sidny poplatok
za podané odvolanie nebol vyrubeny a nasledne aj zaplateny v spravnej vyske. V predmetnom
konani je vySka predmetu poplatkového tkonu — odvolania, narok uplatneny odvolatel'om
v odvolacom konani. Zalobca si uplatnil nirok na zaplatenie istiny vo vyske 25 000 Sk,
zmluvnej pokuty vo vyske 24 650 940 Sk auroky zomeskania vo vyske 2 432 034 Sk.
Uroky z omeskania st prisluSenstvom pohladavky a nezahffiaju sa do zakladu poplatku,
ibaze by boli predmetom samostatného konania. Na rozdiel od zmluvnej pokuty, ktorad
v zmysle ustanovenia § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zdkonnika nie je prisluSenstvom pohladavky,
a preto sa zahtna do zékladu poplatku spolu s uplatnenou istinou. Zaklad pre vypocet sudneho
poplatku za podané odvolanie je v tomto pripade suma 24 675 940 Sk. Podl'a polozky ¢. 2.
pism. a/ Sadzobnika stdnych poplatkov, v zneni U¢innom ku dilu podania odvolania,
sa zndvrhu na zacatie v obchodnych veciach plati sudny poplatok vo vyske 6% zceny
predmetu konania alebo z hodnoty predmetu sporu, najmenej vSak 2 000 Sk anajviac
1 000 000 Sk. Kedze 6% z24 675 900 Sk je 1480 554 Sk, sudny poplatok za podané
odvolanie je v tomto pripade 1 000 000 Sk. Vzhl'adom na to, Ze Zalobca uZ na predchadzajiucu
vyzvu zaplatil sudny poplatok vo vyske 2 000 Sk, prvostupniovy sud ulozil zalobcovi

povinnost’ doplatit’ sidny poplatok vo vyske 998 000 Sk.

Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote podl'a ust.
§ 204 ods. 1. Uviedol, ze uznesenim ¢. k. 6 Cb 82/2002-189 zo dna 4. oktébra 2007 mu bolo
ulozené zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 2 000 Sk, ktoru aj v plnej vyske zaplatil. Tvrdi,
ze nadobudnutim pravoplatnosti tohto uznesenia vznika prekazka res iudicatae pre dalSie
uznesenie, ktorym by sa urCovala poplatkova povinnost’ zo spoplatiiovaného ukonu, za ktory
je povazované podanie odvolania vo veci. Dalej tvrdi, 7e takéto rozhodnutie zavizuje
nielen Uc¢astnika konania, ale taktiez limituje sud v tom, aby vydaval, resp. urcoval d’alSie
poplatkové povinnosti popri existujicom pravoplatnom rozhodnuti o urceni studneho
poplatku. V suavislosti s citovanou judikatarou III. US 192/06 &. 49/2006, tiez uviedol,
ze poruSovanim prav uUcastnikov by sudy potierali zédkladny 0cel svojho opodstatnenia

vyjadreného v ustanoveni § 3 O. s. p. Tvrdil, Ze konajtici sud pochybil, ked’ pri uréovani
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charakteru poplatku vychadzal z predpokladu, ze ide o uplatiiovanie obchodno-pravneho
naroku. Domnieva sa, Ze ich zmluvny vztah je absolutny neobchod podla § 261 ods. 6
Obchodného zakonnika. Dalej tvrdil, Ze spoplatnenie zmluvnej pokuty ako néaroku
stivisiaceho a odvodeného od zakladu istiny, podliehalo spoplatneniu len vtedy pokial sa
takyto narok uplatiioval oddelene od istiny a tvoril samostatny narok. Uviedol, ze hodnota
konania je urCovana predmetom konania ktorému je redlne poskytovand pravna ochrana
v podobe vecného prejednania pred suidom. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie

zru$il a konanie vo veci zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2
O. s. p.), po prejednani veci podl'a § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla

§ 214 ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupna ulozil Zalobcovi povinnost’ doplatit’ poplatok
za nim podané odvolanie, ato vo vyske 998 000 Sk. Predmetné rozhodnutie aj nalezite
odovodnil tym, ze pri poplatkovej kontrole sa zistilo uloZenie sudneho poplatku v nespravne;j
vyske.

Podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni u¢innom do 31. decembra 2007 (d’alej len ,,ZSP*), sudne
poplatky sa vyberaju za jednotlivé tikony alebo konanie stidov, ak sa vykonavaji na navrh
a za ukony organov S$tatnej spravy sudov a prokuratury (d’alej len "poplatkovy ukon")
uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len

"sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zdkona.

Podl’a ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a/ ZSP, poplatnikom je navrhovatel’ poplatkového
ukonu, ak ods. je podl'a sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu, tiez podla ods. 4 tohto

ustanovenia, v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie.

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. a/ ZSP, poplatkova povinnost’ vznika podanim odvolania,

ak je poplatnikom odvolateT’.

Podl’a ust. § 7 ods. 1 prvej vety ZSP, pri percentnej sadzbe je zakladom poplatku cena
predmetu poplatkového tkonu. Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia, cena prislusenstva sa zahrnie
do zakladu poplatku len vtedy, ak je prisluSenstvo samostatnym predmetom poplatkového
ukonu. Podl'a ods. 9 tohto ustanovenia, v odvolacom konani je zdkladom poplatku cena

naroku uplatiiovaného v odvolani.
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V zmysle ust. § 8 ods. 1 ZSP, poplatok za podanie navrhu — odvolania je splatny

vznikom poplatkovej povinnosti.

Podl'a ust. § 12 ods. 3 ZSP, ak vyd4 sud nespravne rozhodnutie o poplatkovej
povinnosti, takéto rozhodnutie zrusi alebo zmeni aj bez navrhu. V predmetnom pripade
konajuci sud zistil, ze vydal uznesenie o ulozeni povinnosti zaplatit sudny poplatok
v nespravnej vyske, preto vydal nové uznesenie o uloZeni doplatenia sudneho poplatku
v stthrne s predos§lym uznesenim, v spravnej vyske. Nejedna sa o rozhodnutie res iudicatae
v zmysle § 159 ods. 3 O. s. p. (pravoplatné rozhodnutie vo veci samej), ako to nespravne

interpretuje odvolatel’.

Prvostupiiovy sud pri vyrubeni doplatku sudneho poplatku postupoval v stlade s ust.
§ 13 ods. 1 ZSP. Zalobca a zalovany st podnikatelmi v zmysle § 2 ods. 1, 2 OBZ a jedna sa
o obchodno-zavidzkovy vzt'ah v zmysle § 261 ods. 1 OBZ. Preto sud pri stanoveni vysky
sudneho poplatku vychéadzal spravne z prilohy Sadzobnika sudnych poplatkov — polozka 2
pism. a/ zdkona o sudnych poplatkoch. Predmetné uznesenie bolo vydané vysSim stdnym

uradnikom, proti ktorému je pripustné vzdy odvolanie.

Prvostupniovy sud pri predloZeni veci odvolaciemu sidu postupoval v sulade s ust.
§ 373 ods. 4 O. s. p., t. j. predseda senatu krajského sudu sa stotoznil s napadnutym

rozhodnutim a odvolaniu zalobcu nevyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci, preto napadnuté uznesenie stdu

prvého stupnia ako vecne spravny podl'a ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. jula 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



