Najvyssi sad

Slovenskej republiky 3 Cdo 78/2007

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M B a2/ J B, oboch
byvajucich vL R, M, zastipenych JUDr. S B, advokitom so sidlom vI, M N, proti
zalovanym 1/ Obecny trad L R, 2/ I K, byvajuceho v D, P, 3/ M B, byvajucej v I, S,4/G S,
byvajucej vL R, K C, o zaplatenie 2 300 000 Sk, vedenej na Okresnom sude Povazska
Bystrica pod sp. zn. 7 C 664/2002, na dovolanie Zalobcov proti uzneseniu Krajského stdu

v Trencine z 26. oktdbra 2006 sp. zn. 17 Co 193/2006, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanym neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny std Povazskéa Bystrica rozsudkom z 11. novembra 2003 ¢.k. 7 C 664/2002-242
zamietol zalobu s odovodnenim, Ze zalobcovia sa neopodstatnene domahaju zaplatenia sumy
2300 000 Sk. Zaroven rozhodol o trovach konania. Na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ Krajsky
sud v Tren¢ine uznesenim z 2. decembra 2004 sp. zn. 19 Co 126/2004 napadnuty rozsudok
zru$il; v zruSujicom uzneseni medziinym uviedol, Ze vo vztahu k Zalovanému 1/ sa sud
prvého stupna nezaoberal podmienkami konania (§ 103 O.s.p.) a prehliadol, ze zalovany 1/

nema sposobilost’ byt ucastnikom konania.

Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim z 9. méaja 2006 ¢.k. 7 C 664/2002-542 konanie
vo vztahu k zalovanému 1/ zastavil s odovodnenim, Ze Obecny tUrad nema charakter
pravnickej osoby v zmysle § 18 Obcianskeho zakonnika a nedostatok jeho spdsobilosti byt’

ucastnikom konania je nedostatkom podmienky konania, ktory nemozno odstranit’ (§ 104

ods. 1 O.s.p.).



2 3 Cdo 78/2007

Na odvolanie zalobcov 1/ a2/ Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 26. oktdbra 2006
sp. zn. 17 Co 193/2006 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Vychadzal z toho,
ze Obecny turad (vykonny orgdn Obecného zastupitel'stva, starostu a orgénov zriadenych
Obecnym zastupitel'stvom — vid’ § 16 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o Obecnom zriadeni)
aobec (samostatny uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky, ktory
zdruZuje osoby majlce na jej uzemi trvaly pobyt — vid’ § 1 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb.
0 Obecnom zriadeni) su dva samostatné subjekty. Na rozdiel od obce nema Obecny urad
pravnu subjektivitu a nemdze byt Gcastnikom ob¢ianskeho sidneho konania. V prejednavane;j
veci zZalobcovia uz v zalobe uplne, presne, urcito a zrozumitel'ne oznacili za zalovaného 1/
Obecny urad L R. Zo spisu nevyplyva, ze by sa pri jeho oznaCovani za castnika konania
vyskytla nejakd chyba alebo nespravnost, ktord by opodstatiiovala zaver, Ze ide (len)
o nespravne oznacenie takého zalovaného, ktory mé pravnu subjektivitu. Postup podla § 43
O.s.p. neprichadzal do tivahy (Zaloba nebola vadnym podanim). Procesny tukon Zzalobcov,
ktorym v priebehu konania nasledne ,,spresnili“ oznaCenie zalovaného 1/ na Obec L R,
nemohol viest’ k zdmene povodne zalovaného, lebo od pociatku bol Zalovanym 1/ ten, kto
nemal procesnil spdsobilost’ a zameneny modze byt len ten ucastnik, ktory tato spdsobilost’

ma.

Proti uzneseniu odvolaciecho sidu podali dovolanie Zzalobcovia 1/ a2/. Napadnuté
rozhodnutie oznacili za ,,vysledok nedostato¢ne presne a Uplne zisteného skutocného stavu
veci atym nepresného pravneho posudenia veci sudom®. Pripustili, ze ich zaloba nebola
z hl'adiska oznacenia Zalovaného 1/ bez nedostatkov a Ze v oznaceni tohto ucastnika doslo
k omylu na ich strane. Vady tohto podania si ale v€as uvedomili a snazili sa ich v priebehu
konania zodpovedajucim spdsobom odstranit’. Procesny postup sudov oboch nizsich stupiiov
ale nebol spravny a v kone¢nom désledku im znemoznil ochranu ich prav v sidnom konani.
Ziadali napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zruit a vec vratit' tomuto sidu na dalSie

konanie.

Vyjadrenie zalovanych k dovolaniu sa v spise nenachadza.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241

ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i
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dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktoré mozno napadnut tymto

opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon
pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci odvolaci siid rozhodol uznesenim. Ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je
nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho stidu (§ 239 ods. 1 O.s.p.). V zmysle § 239
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, (ale len) ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonate'né) na tizemi Slovenskej

republiky.

Dovolanim napadnuté (potvrdzujiice) uznesenie odvolacieho sudu nema znaky vysSie

uvedenych uzneseni. Dovolanie preto podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
dovolacieho sidu skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa
dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odilala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze ustanovenie § 237 O.s.p. nema Ziadne
obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho stdu, ktoré su spdsobilym predmetom

dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
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konania vyznamny. Ak je teda konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto

ustanoveni, mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym dovolanie nie je inak pripustné.

Pri rieSeni otazky procesnej pripustnosti dovolania zalobcov 1/ a 2/ dovolaci stid vychadzal
z toho, ze v obCianskom stidnom konani st ucastnikmi konania (§ 90 O.s.p.) zalobca (ten, kto
podanou zalobou uplatiluje svoje prava) a zalovany (ten, koho Zalobca v Zalobe oznaci za
zalovaného). Podla § 19 O.s.p. spdsobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma
sposobilost’ mat’ prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zdkon priznava. Spdsobilost’ mat’
prava a povinnosti maju aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1 Obcianskeho zékonnika).
Z ustanovenia § 18 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze pravnickymi osobami su
a/ zdruzenia fyzickych alebo pravnickych osoéb, b/ Gcelové zdruzenia majetku, ¢/ jednotky
uzemnej samospravy, d/ iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zdkon. V zmysle § 103 O.s.p. je
sud povinny kedykol'vek za konania prihliadat’ na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moéze konat' vo veci (podmienky konania). Ak ide o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o nedostatok
podmienky konania, ktory mozno odstranit, sid urobi pre to vhodné opatrenia, pritom
spravidla m6ze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.
Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi (§ 104 ods. 2
O.s.p.). Za neodstraniteIny nedostatok podmienky konania sa povazuje (medziinym) aj

nedostatok sposobilosti byt ti¢astnikom konania.

Od nedostatku podmienky konania (za ktory, ako bolo uvedené vyssie, treba povazovat’ aj
nedostatok spdsobilosti byt i¢astnikom konania) je potrebné odliSovat’ vady podania (vratane
zaloby), spocivajliice v nespravnom oznaceni subjektu, ktory je inak spdsobily byt tastnikom
konania. Pri¢inou vad oznacenia ucastnikov v Zalobe mézu byt medziinym chyby v pisani
alebo iné zrejmé nespravnosti, ktoré sa vyskytli pri pisomnom vyhotovovani zaloby. Ak
zaloba neobsahuje oznacenie ucCastnikov konania alebo vSetky idaje potrebné k oznaceniu
ucastnikov konania alebo ak je zaloba v casti oznacujucej UcCastnikov neurcitd alebo
nezrozumitelnd (neumoziuje ich presnu identifikaciu) alebo ak je zjavny logicky rozpor
medzi oznacenim ucastnika konania a inymi tdajmi o tomto ucastnikovi obsiahnutymi
v zalobe, je sud povinny pokusit’ sa odstranit’ tieto vady podania postupom podla § 43 O.s.p.,
v zmysle ktorého sid uznesenim vyzve ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo

nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktort urci, ktord nemoze byt kratSia
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ako desat’ dni, pricom v uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat’; ak
ucastnik v stanovenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho

obsahu navrhom na zacatie konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti, ktoré bolo publikované v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 45/2003 uviedol, ze ak je
zalovany v zalobe oznaceny uUplne, presne, urCito a zrozumitelne, nie je vadou podania
skutoc¢nost, ze niektory z ucastnikov nema sposobilost’ byt ucastnikom konania, lebo ak bol
v zZalobe takto (uplne, presne, urc¢ito a zrozumitelne) oznaceny za ucastnika konania ten, kto
nema sposobilost’ byt ucastnikom konania, ide o nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit. Ten, kto nemd spodsobilost byt ucastnikom konania, nemdze
v ob¢ianskom stidnom konani vstapit’ do procesného vzt'ahu. V takto vadne zacatom konani
nemoze podanim zaloby vzniknit' procesnopravny vztah, lebo tu od pociatku chyba jeden
z jeho zakladnych prvkov — spdsobild strana obc¢ianskopravneho sporu. Sud je preto povinny
prihliadnut’ na tento nedostatok podmienky konania a konanie zastavit’ (§ 103 O.s.p. v spojeni
s § 104 O.s.p.). KedZe sud v pripade neodstranitelného nedostatku podmienky konania
nemoze v konani pokratovat a je povinny konanie zastavit, nemdze do takto (vadne)
zacCatého konania pristupit’ d’alsi acastnik (§ 92 ods. 1 O.s.p.) a nemdze ani dojst’ k zdmene
ucastnikov (§ 92 ods. 2 O.s.p.). Tohto pravneho nézoru sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
pridrziava aj v sucasnosti (vid’ napriklad jeho rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo 78/2004, ale tiez
rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo 92/2004, ktoré bolo publikované v casopise Zo sudnej praxe pod
¢. 76/2004).

V prejednévanej veci bolo preto pre ucely postudenia pripustnosti dovolania potrebné
vyriesit’ zdkladnu otazku, ¢i Zalobcovia nekvalifikovanym spdsobom oznacili za zalovaného
kvalifikovany subjekt (toho, kto mal sposobilost’ byt ucastnikom konania), alebo ¢i
kvalifikovanym spdsobom oznacili za zalovan¢ho nekvalifikovany subjekt (toho, kto nemal
spdsobilost’ byt’ tcastnikom konania). Podl'a pravneho ndzoru dovolacieho sidu odvolaci sud
v napadnutom potvrdzujicom uzneseni spravne konstatoval, Ze Zalobcovia Uplne, presne
a urcito oznacili za zalovaného 1/ Obecny urad L R. Spravne tiez odvolaci sud uviedol, Ze
z ni¢oho nevyplyva, Ze by sa pri pisomnom vyhotovovani zaloby vyskytla chyba v pisani,

alebo Ze by bol dany dovod pre postup podla § 43 O.s.p.
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Z podanej zaloby je zrejmé presvedCenie zalobcov 1/ a 2/, Ze to bol prave Obecny urad L
R, kto im spdsobil majetkovli uyyjmu tym, Ze neplnil svoje zdkonom stanovené povinnosti,
nezabezpecil riadne odovzdanie a zameranie pozemku a Ze nedokéazal zabezpecit' odstranenie
oplotenia zalovanym 2/. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu pri vymedzeni osoby
zalovaného 1/ neSlo zo strany zalobcov o nekvalifikované oznacenie toho, kto subjektivitu
ma, ale o kvalifikované (presné, nezamenitel'né) oznacenie toho, kto nema sposobilost’ byt
ucastnikom konania. Dovolaci sid sa v plnom rozsahu stotoziluje s pravnym nazorom
odvolaciecho sudu, ze Obecny urad nema spdsobilost byt ucastnikom konania;
v podrobnostiach pritom dovolaci sid poukazuje na vecne spravne dovody, uvedené
v napadnutom uzneseni odvolacieho stidu. Na spravnosti zaveru o nedostatku sposobilosti byt
ucCastnikom konania toho, koho Zalobcovia oznacili v zalobe za zalovaného 1/, nemo6zu ni¢
zmenit' procesné uUkony, ktorymi sa Zalobcovia s ¢asovym odstupom od podania zaloby
dodatocne snazili vysvetlit, ze v skuto¢nosti pod zalovanym 1/ nemali na mysli Obecny trad
L R, ale Obec L R (vid’ napr. ich podanie z 24. februara 2003 na ¢.1. 157 spisu, v ktorom

,upresnili® ucastnikov).

So zretel'om na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze sudy v prejednavanej veci
zalobcom neznemoznili realizaciu procesnych opravneni, ktoré ucastnikom konania priznava
Obciansky stidny poriadok, a neodiiali im moZnost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Vzhl'adom na to odmietol dovolanie zalobcov podl'a § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako procesne nepripustné.

V dovolacom konani GspeSnym zalovanym vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti zalobcom, ktori tspech nemali (§ 243b ods. 4 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal zalovanym nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodali navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. januara 2008
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JUDr. DanielaSucé¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



