Najvys$s§isad 5 Tdo 46/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného L. S., pre obzvlast zavazny zloCin lupeze spolupachatel'stvom podla § 20 k § 188
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti
6. oktobra 2011 v Bratislave dovolanie, ktoré podal obvineny L. S., zastupeny obhajkyiiou
JUDr. T. M. proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 19. novembra 2009, sp. zn.
7To 31/2009, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného L. S.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Humenné z 11. februara 2009, sp. zn. 1T 89/2008,
bol obvineny L. S. uznany za vinného z obzvlast zavazného zloCinu lupeze § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ spolo¢ne s obvinenymi L. M.,
J. D. a L. H. formou spolupachatel’stva podl'a § 20 Tr. zak. (v bode 2/ rozsudku) a precinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak. (v bode 3/ rozsudku ) na skutkovom

zaklade, ze :

2/ po tom, ako obv. L. H. v presne nezisteny defi a ¢as v mesiaci
jun 2006 v H. zistila, ze poskodeny M. H. disponuje znacnym mnozstvom finan¢nych
prostriedkov, spoloéne po vzajomnej dohode a stucinnosti s obvinenymi L. S., L. M. a J. D.
pripravili plan na ziskanie penazi od M. H., kde obv. L. S. mal vystupovat’ ako obchodnik
S omamnymi latkami, pricom sa mal stretnit s poskodenym M. H. za Gfelom odpredaja

tejto omamnej latky, kde pri tomto predstieranom obchode obvineni hrozbou bezprostredného
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fyzického nasilia, ako aj bezprostrednym fyzickym nésilim mali od M. H. vziat’ peniaze, ktoré
mal tento doniest’ ako platbu za omamné latky pre obv. L. S., priCom v priebehu presne
nezisten¢ho dna, v presne nezistenom c¢ase, koncom mesiaca jin 2006 obv. L. H.
sa skontaktovala s poskodenym M. H. a dohodla s nim stretnutie za Gcelom predaja
omamnych latok od obv. L. S., kde v H. pri objekte C., na S. v presne nezistené¢ho dna
vV mesiaci jun 2006, okolo 22.00 hod. po prichode M. H., na zidklade predchadzajuce;j
vzajomnej dohody obv. L. H. nasadla do osobného motorového vozidla tov. zn. Subaru
Impreza, EC: K., ktoré riadil J. S. a ako spolujazdec bol M. H., obv. L. H. tieto osoby
naviedla, aby auto odparkovali pri garazach v blizkosti vymennika tepla na S. v H., nasledne
do auta prisadol obv. L. S. a spolo¢ne obv. L. H. a obv. L. S. Ziadali od M. H. peniaze, neskor
K autu pristapili obv. E. M. aJ. D., ktori poziadali vodica J. S., aby zauta vystapil
a opakovane ziadali od M. H. peniaze, kde, ked’ im tento dal len 10 000 Sk, tak jeden
z obvinenych ho minimalne 2-krat udrel rukou do tvare a obv. L. M. ho kopol do blizsie
neurcenej Casti tela, v dosledku ¢oho M. H. zacal plakat, kde obv. L. S. mu povedal,
aby peniaze vydal, nakol'ko zbytocne dostane bitku, priCom nasledne obv. .. M. v aute nasiel
finanéni hotovost v menach USD a SK v celkovej hodnote najmenej 1 600 000 Sk,
tito zobral a odchadzal prec¢, kde obv. L. H. z priehradky vozidla vzala tri kusy mobilnych
telefonov a klac¢e od vozidla, nésledne vSetci Styria obvineni uSli do aredlu Z.
na ul. L., kde si peniaze rozdelili medzi sebou, ¢im takto svojim konanim M. H. spdsobili

skodu najmenej 1 600 000 Sk a J. S. skodu najmenej 1 000 Sk,

3/ obv. L. S. v presne nezistenom obdobi v mesiacoch jun, jul v roku 2006 na Z.
od osoby nezistenej totoznosti za sumu 4 000 Sk zaktpil suSent rastlinu konope, ktora
uschoval v mieste svojho trvalého bydliska na ul. L., v H. do dia 04. augusta 2006, kedy bola
tato rastlina zaistena pri domovej prehliadke, vykonanej na zaklade prikazu sudcu Okresného
stdu Humenné, pri¢om na zéklade znaleckého posudku KaEU PZ Kosice vyplyva, e sa jedna
0 latku zaradenu do I. skupiny omamnych latok v zmysle zak. ¢. 139/1998 Z. z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov s aktivhym
obsahom THC, priCom zo =zaistenej suSiny by bolo mozné vyrobit 30 obvyklych

jednorazovych davok.

Za to bol odstideny podl'a § 188 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 42 ods. 1, ods. 2, § 36
pism. 1/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim ¢lanku 6 ods. 3 Europskeho

dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolu ¢. 11 na suhrnny
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trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov, pricom na vykon uloZeného trestu bol

podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do ustavu s maximalnym stupfiom strazenia.

Stucasne sud zrusil rozsudok Okresného sidu Humenné, sp. zn. 1T 203/2006,
z 28. marca 2007 vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu, ktorym bol obvinenému ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu

S minimalnym stupnom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. bol obvinenému ulozeny trest prepadnutia
veci, a to drvicka na tabak — konope a sacky so zvySkami neznamej latky — 5 ks sackov
a jedna drvicka, fajka na faj€enie marihuany — 1 ks a sacok s obsahom neznamej latky
a tabatierka so zvySkami neznamej latky. Vlastnikom prepadnutych veci sa podla § 60 ods. 6

Tr. zak. stal $tat.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢/, § 74 ods. 1 Tr. zak. bolo obvinenému ulozené aj ochranné

protitoxikomanické lieCenie v ustavnej forme.

Na zéklade vcas podaného odvolania prokuratora a obvinenych L. S., L. H. a C. M.
vo veci rozhodoval Krajsky sud v Presove, ktory rozsudkom z 19. novembra 2009, sp. zn.
7To 31/2009, podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste u vSetkych obvinenych a sam vo veci rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por.
tak, Ze obvinenému L. S. podla § 188 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 42 ods. 1, § 41 ods. 2
Tr. zék. ulozil sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 15 (pdtnast) rokov. Na vykon
ulozeného trestu zaradil obvineného podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. do Ustavu

S maximalnym stupfiom strazenia.

Stcasne zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sidu Humenné, sp. zn.
1T 203/2006, z 28. marca 2007 a sposobe jeho vykonu, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,

stratili podklad.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. ulozil obvinenému aj trest prepadnutia

veci, a to drvicka na tabak — konope a sacky so zvySkami neznamej latky — 5 ks sackov
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a 1 ks drvicka, fajka na fajcenie marihuany — 1 ks a sacok s obsahom neznamej latky

a tabatierka so zvySkami neznamej latky.

Uvedenym rozsudkom boli zmenené tresty aj u ostatnych obvinenych,
pricom odvolanie obvineného L. S. a obvinenej L. H. krajsky sad podl'a § 319 Tr. por.

zamietol.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dilom 19. novembra 2009,
kedy vo veci rozhodol Krajsky sid v Presove. Uvedeného dna obvineny L. S. nastipil vykon
ulozeného trestu a v sGdasnosti ho vykonava v Ustave na vykon trestu Ilava. Odpis

druhostupniového rozhodnutia obvineny i jeho obhajca prevzali 8. marca 2010.

Okresny sud Humenné 23. septembra 2011 predlozil Najvyssiemu sudu Slovenske;j
republiky dovolanie obvineného L. S., ktoré podal prostrednictvom zvolenej obhajkyne
JUDr. T. M., ktord ho obhajovala aj v povodnom konani. Dovolanie bolo podané na sude
prvého stupna 10. decembra 2010 a po odstraneni jeho nedostatkov bol spisovy material

predlozeny na rozhodnutie o dovolani.

V pisomnych dévodoch svojho mimoriadneho opravného prostriedku obvineny
uplatnil dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze rozhodnutie
prvostupnového i odvolacieho stidu v bode 2/ rozsudku je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku. Priznal, ze sa zmocnili peniazi poSkodeného, avSak v Case Cinu
nevedeli aké mnozstvo penazi sa v aute nachadza. Vyuzili prilezitost’, Ze v aute boli peniaze
a tieto vzali. Nemali v umysle spdsobit’ poskodenému znacnt Skodu. K ziadnemu nasiliu
z ich strany voc¢i poskodenému nedosSlo ani sa poSkodenému nevyhrazali. Prvostupnovy
i odvolaci stid postupoval nespravne, ked’ vychadzal iba z vypovedi obvinenych v pripravnom
konani a nevzal do Uvahy vypovede pred sidom. Vytykal sidom, Ze nevzali do uvahy
ani d’alSie svedecké vypovede, ktoré vyvracali tvrdenia poskodeného. Konanie v tomto bode
malo byt kvalifikované ako trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., navrhol
preto, aby dovolaci sud vyslovil poruSenie zakona z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., zrusil vyrok o vine v bode 2/ rozsudku a tym aj vyrok o treste a prikazal prislusnému

stdu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
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Vyhrady vyjadril obvineny aj voéi trestu, ktory mu bol uloZeny. Ziadal, aby dovolaci
sud prihliadol na jeho vek, okolnosti spachaného skutku, ktory nebol plénovany,
pricom odcudzené peniaze vratil eSte toho veCera. Z jeho strany iSlo o mladicke hlupe
spravanie ovplyvnené alkoholom. Svoje konanie ol'utoval, preto sa mu zda ulozeny trest

neprimerane prisny.

Predseda senatu stidu prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil
rovnopis dovolania ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo
dotknuté, s upozornenim, ze sa mozu v lehote, ktoru im urcil, k dovolaniu obvineného
vyjadrit. Uvedenti moznost’ vyuzil iba prokurator, ktory podanim z 28. jala 2011 navrhol
dovolanie obvineného odmietnut, pretoze neboli splnené dovody dovolania v zmysle § 371

Tr. por.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), V zakonom
stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat
(§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie podal obvineny v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1
Tr. por. prostrednictvom zvolené¢ho obhajcu. Zaroven vSak zistil, Ze dovolanie obvinené¢ho
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody

dovolania podl'a § 371 (§ 382 pism. ¢/) Tr. por.

Najvyssi sud opakovane pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym
z0 samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je urcené
k naprave akychkol'vek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich procesnych
a hmotnopravnych chyb. Tie st taxativne vymenované v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.
a ulohou dovolacieho stdu je potom posudit, ¢i namietky uvedené v dovolani obsahovo

skutoéne napliiaju niektory z dovolacich dévodov uvedenych v dovolani.

Obvineny L. S. ako bolo vysSie konsStatované uplatnil dovolaci ddévod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia. Uvedenou formulaciou zakon vyjadruje, Zze dovolanie

je urené na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivaju
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v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava, nie vsak
Z hl'adiska procesnych predpisov. Poukdzanim na uvedeny dovolaci dovod preto nemozno
namietat’ poruSenie procesnych predpisov. V medziach tohto dovolacieho dévodu moZzno
namietat’, Zze skutok tak, ako bol sudom zisteny, bol nespravne pravne kvalifikovany
ako trestny €in, hoci o trestny nejde alebo ide o iny trestny ¢in, nez ktorym bol obvineny
uznany za vinného. Na podklade tohto dovolacieho dovodu vsak nie je mozné preskimavat
a hodnotit’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, na ktorych je napadnuté rozhodnutie
zalozené. Rovnako nie je mozné preverovat’ Gplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost
hodnotenia vykonanych dokazov v zmysle § 2 ods. 10 a 12 Tr. por., pretoze tato ¢innost’ sudu

spociva na aplikacii procesnych ustanoveni a nie hmotnopravnych.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sud nie je d’alSou odvolacou instanciou,
a preto nemoOze preskimavat a posudzovat’ postup sudov prvého a druhého stupia
pri hodnoteni vykonanych ddékazov. Najvyssi sid ako sud dovolaci, je naopak povinny
vychddzat zo skutkovych zisteni sudu prvého, pripadne druhého stupfia a potom
v nadvéznosti na nimi zisteny skutkovy stav mdze posudzovat’ hmotnopravne posudenie

skutku.

V posudzovanej veci uplatnené dovolacie namietky obvineného smeruju primarne
do oblasti skutkovych zisteni. Z jeho strany ide o0 vyhrady voci spdsobu hodnotenia dékazov
vykonanych sudom nizSej inStancie, najmd sudu prvého stupnia. Obvineny sa takymto
sposobom snazi presadit’ vlastni (pre neho priaznivi a od skutkovych zisteni oboch stidov
in0) verziu skutkového stavu veci. Az nasledne z uvedenych skutkovych (procesnych) vyhrad
vyvodzuje zaver o nespradvnom pravnom posudeni skutku, resp. o inom nespravnom

hmotnopravnom postdeni.

Z uvedeného je zrejmé, Ze argumenty uvedené v dovolani obvineného nie st sposobilé
naplnit’ dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze sa netykali pravneho

posudenia ale vylu¢ne skutkovych zisteni a hodnotenia dokazov.

K namietkam obvineného voci vyske ulozeného trestu povazuje najvyssi sud
za potrebné uviest, ze namietky voci druhu a vymere ulozeného trestu mozno Uspesne
uplatnovat’ iba v ramci dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., aj to iba

vtedy, ak bol obvinenému ulozeny taky druh trestu, ktory zakon nepripasta alebo mu bol
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ulozeny trest vo vymere mimo trestnej sadzby uvedenej v Trestnom zakone, ¢o Sa Vv pripade

obvineného nestalo.

Najvyssi sud opakovane zdoraziuje, Ze obsah konkrétne uplatnenych ndmietok,
tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢it¢tho dovolacieho
doévodu musi skutone vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho
dovodu podl'a § 371 Tr. por. V pripade, Ze tomu tak nie je a podané dovolanie len formélne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dévody dovolania, pritom ale obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné

odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania
podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci ako z vySSie uvedeného vyplyva, neboli splnené¢ zakonné
podmienky dovolania podla § 371 Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného L. S. odmietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 6. oktobra 2011
JUDr. Juraj Kliment,v.r.
predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



