7 Cdo 210/2013

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Ol'gy Trnkovej a ¢lenov senatu JUDr. Ladislava Gorasza a JUDr. Mariana Sluka, PhD.,
V pravnej veci navrhovatel’a P., so sidlom v 7.,1CO : X., zastupeného JUDr. I. O., advokatom
vo Z., proti odporcom 1/ D. 8., byvajucej v B., 2/ 1. 8., byvajucej v Z., zastGpenej JUDr. L. P.,
advokatkou v Z., 0 uréenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom stide Ziar nad Hronom
pod sp. zn. 7 C 89/2005, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 9. aprila 2013 sp. zn. 14 Co 119/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.
Odporcom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom z 5. juna 2009 &. k. 7 C 89/2005-117 urdil,
7e vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenej na LV &. X. Spravou katastra Z., pre k. 1. H.
CKN parcely ¢. X. vo vymere X. m? je navrhovatel a ziadnemu z ucastnikov nepriznal
nahradu trov konania. Vychadzajuc z danosti naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom
urceni (§ 80 pism. ¢/ O. s. p.) mal za jednoznaéne preukazané, ze ucastnikom kipnej zmluvy
uzavretej 21. juna 1994 (medzi kupujicim X., t. . pravnym predchodcom navrhovatela a
predavajucim H.), ktorej vklad bol povoleny 8. septembra 1994 pod ¢. X.V., a na zaklade
ktorej navrhovatel’ nadobudol vlastnictvo k Specifikovanym nehnutel'nostiam, bol ti¢astnikom
tohto dvojstranného pravneho tikonu zrejmy predmet kupy a predaja v stilade s geometrickym
planom ¢. X.. Hranica medzi spornymi parcelami prebichala tym sposobom, ze licovala so

zadnou stranou budovy €. s. X. na CKN parcele ¢. X.. KonStatoval, ze opany postup by bol
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znacne nelogicky, pretoze by doslo k situécii, ze navrhovatel’ by nadobudol vlastnicke pravo
len k ¢asti CKN parcely, na ktorej stala stavba ¢. . X. a vystavil by sa tym spdsobom riziku,
7e by eventualne v buducnosti doslo k zakupeniu pozemku pod stavbou inym subjektom.
Sud mal za jednoznacne preukazané, ze k chybnému zapisu a tym k vzniku duplicitného
vlastnictva navrhovatel’a a odporcov k novovytvorenej parcele CKN ¢. X. vo vymere X. m?
doslo prave konanim odporcov, ktori si dali vypracovat’ geometricky plan ¢. X., na zéklade
ktorého novovytvorend CKN parcela ¢. X. nasledne vznikla. Genézu chybného zapisu uvadza
jednak list G. a jednak posudok autorizované¢ho geodeta (€. 1. 33 spisu). Poukazal na to, ze
K uzatvoreniu kupnej zmluvy, na zaklade ktorej nadobudol vlastnictvo navrhovatel’, doslo
skor, ako kuzatvoreniu naslednej kipnej zmluvy, na zdklade ktorej doSlo k zapisu
vlastnickeho prava Vv prospech odporcov a nepomerne skér ako doslo Kk zapisu

vlastnickeho prava odporcov k CKN parcele & X. vo vymere X. m?.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie odporcov rozsudkom z 24. novembra
2009 sp. zn. 14 Co 254/2009 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze navrh zamietol
a navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ odporcom trovy prvostupiiového konania vo vyske
444 € atrovy odvolacicho konania vo vySke 307,39 € na tcet pravnej zastupkyne v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Konstatoval, Ze skutkové zistenia prvostupfiového
sudu st dostacujuce anebol dany doévod na doplnenie alebo prehodnotenie vykonaného
dokazovania. Uviedol, Ze medzi UCastnikmi nie je sporné, Ze navrhovatel' (jeho pravny
predchodca) pri uzatvarani kupnej zmluvy z 21. jina 1994 kupoval od predavajiceho ako
vyluéného vlastnika nehnutel'nosti nachadzajtice sa v kat. izemi H., zapisané Spravou katastra
7. na LV & X. so $pecifikovanymi parcelami — predmet kipy uvedeny v &l. I aj v &l. VII
(navrh na vklad vlastnickeho prava) atakto bol zapisany na pravneho predchodcu
navrhovatel'a na LV €. X.. Z klipnej zmluvy uzavretej 19. novembra 1994 medzi uvedenymi
predavajiicim a Kupujicimi je predmet kupny vymedzeny nehnutelnostou vedenou na LV
& X. pre k. . H. so $pecifikovanymi parcelami & X.X.vo vymere X. m? — ostatna plocha a
& X. vo vymere X. m*> — zastavana plocha s postavenou nekolaudovanou budovou dielne
a garaze Specifikovanou v Cl. III zmluvy. Podla ¢l. IT zmluvy predavajtci predal uvedent
nehnutelnost’ (v celosti) do bezpodielového spoluvlastnictva odporcov (kupujucim).
Z posudku autorizované¢ho geodeta |. G. z22. maja 2005 vyplyva, ze pri vyhotoveni
geodetického planu . S. bola nespravne uréena poloha stavieb na parcele ¢. X. a X. — budovy
boli zle zamerané priblizne o 5 az 6 m bliz§ie smerom k parcele ¢. 2, chybnd je teda len

poloha budov. Odvolaci sud nespochybnil umysel navrhovatel'a (pravneho predchodcu) kupit
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nehnutelnosti tak, aby bol vlastnikom celého pozemku pod zaktipenou stavbou. Predmetom
sporu je vSak urcenie, Ze navrhovatel’ je vlastnikom novovytvorenej parcely ¢. X. vo vymere
X. m?, ku ktorej maju vlastnicke pravo zapisané odporcovia. Z listov vlastnictva vyplyva, Ze
navrhovatel’ a odporcovia su vlastnikmi takych parciel, ktorych druh a vymera zodpovedaja
kipnym zmluvam a ku ktorym na ich zdklade nadobudli vlastnicke pravo kupou (§ 132
Obcianskeho zakonnika). Navrhovatel parcelu ¢. X. nekupoval a timysel kupit’ cely pozemok
ako je zakresleny v geometrickom plane vyhotovenom |. neznamend, ze ziskal k nej
vlastnicke pravo. Naopak mal za nesporné, ze odporcovia kupili tie nehnutel'nosti, ktoré maja
zapisané aj na prislusnom LV, vratene parcely & X. vo vymere X. m? azaplatili za ne
dohodnuta kupnu cenu. Navrhovatel nepreukazal, Ze je vlastnikom tejto spornej
nehnutelnosti a teda nepreukézal pravny titul jej nadobudnutia. O ndhrade trov konania

rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 23. februdra 2011 sp. zn.
2 Cdo 61/2010 na dovolanie navrhovatel'a rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na dalsie konanie z doévodu tzv. inej vady konania majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Tato spocivala v tom, ze krajsky sud
dospel k odlisnému skutkovému zaveru tykajucemu sa vlastnictva k spornej nehnutelnosti
bez toho, aby zopakoval, pripadne doplnil dokazovanie na okolnosti potrebné pre
jednoznaény zaver, kto je vlastnikom tejto nehnutelnosti. Tym si nezadovazil rovnocenny
zédkonny podklad pre odliSné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O. s. p., preco boli jeho
skutkové a na ne nadvézujice pravne zavery tykajuce sa vlastnictva k sporenej nehnutel'nosti

predCasné.

Krajsky sid v Banskej Bystrici po doplneni dokazovania (v poradi druhym)
rozsudkom z 9. aprila 2013 sp. zn. 14 Co 119/2011 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak,
ze navrh zamietol a navrhovatelovi ulozil povinnost’ nahradit odporcom trovy konania
vo vyske 926,38 €, z toho trovy pravneho zastipenia vo vyske 826,88 € a iné trovy 99,50 €
na ucet pravnej zastupkyne Vv lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odoévodneni opisal
skutkové zistenia vyplyvajuce z vykonané¢ho dokazovania (§ 213 ods. 3 O. s. p.) a zopakoval
zaver vysloveny Vv jeho predchadzajuicom rozsudku. Teda, ze aj napriek tomu, ze
nespochybiiuje timysel pravneho predchodcu navrhovatela kupit nehnutelnost’ tak, aby bol
vlastnikom celého pozemku aj pod zakupenou stavbou €. stp. X., ako ani jeho dobra vieru

V tom, ze cely pozemok pod touto stavbou patri do jeho vlastnictva, nemohlo byt jeho navrhu

vyhovené. Predmetom névrhu bolo urcenie, Ze navrhovatel' je vlastnikom novovytvorenej
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parcely &. X. vo vymere X. m?, ku ktorej maju vlastnicke pravo zapisané odporcovia a ktoré
potvrdzuje obsah oboch kupnych zmlav. Samotny tumysel navrhovatela a ani jeho dobra
viera vtomto eSte nemdze mat za nasledok vznik vlastnickeho prava k predmetnej
nehnutel'nosti a rozhodnutie v tejto veci nemézu mat’ relevantny vyznam ani nazory geodetov,
pracovnicky realitnej kancelarie vykonavajicej drazbu alebo Statutarnej zastupkyne
povodného navrhovatel'a. Navrhovatel’ svoje vlastnicke pravo k novovytvorenej parcele ¢. X.
odvodzuje od uzavretej kiipnej zmluvy svojho pravneho predchodcu s predavajucim a podla
nazoru odvolacieho stdu nepreukazal svoje tvrdenie, Ze je vlastnikom aj predmetnej
nehnutelnosti. Pre vznik vlastnickeho prava k sporenej nehnutelnosti nepreukdzal Ziadny
pravny titul a preto nemohol byt uréeny za jej vlastnika napriek existujucemu nalichavému
pravnemu zaujmu na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O. s. p.). Teda neuniesol dokazné
bremeno v tomto smere. O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s§ 142 0ds. 1 0.s.p.a§243dods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie navrhovatel’, ktoré odovodnil
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., t. J. nespravnym pravnym posudenim veci. Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie. V plnom
rozsahu sa stotoznil s ndzorom vyslovenym prvostupfiovym sidom. Uviedol, Ze predmetny
navrh opieral o kupu nehnutelnosti kiipnou zmluvou z 21. juna 1994, ktorou jeho pravny
predchodca odkupil od predavajiceho v nadvdznosti na geometricky plan ¢. X. sporna
nehnutelnost. Bolo nesporné, ze v ¢ase kupy medzi ucastnikmi zmluvy, okrem dokladov,
ktoré boli vyhotovené pre uzavretie kiipnej zmluvy, aj samotnou obhliadkou v prirode, co je
predmetom kupy, odkial a pokiall s nehnutelnosti : pozemok abudova kupuji, kde
V skutocnosti je hranica nadobudané¢ho pozemku. Treba vziat’ do Givahy najmé okolnost’, Ze
V ¢ase uzavretia kupnej zmluvy bolo nesporné a zrejmé, ¢o je predmetom kupy, teda ¢o sa
predava, vola predavajuceho predat’ a vola kupujliceho kupit presne vyhradeny okruh
vlastnictva. Poukézal na to, Ze odporcovia, ktori s zapisani ako vlastnici parcely ¢. X. vo
vymere X. m* na LV &. X. kupovali az nasledne vedlajsiu nehnutelnost — kipnou zmluvou
Z 19. novembra 1994, boli teda riadne uzrozumenti, ktortt nehnutel'nost’ kupuju, kde sa v tom
Case nachadzala hranica medzi obidvomi nehnutel'nostami, obhliadli si skuto¢ny stav a teda
nemohli v dobrej viere kupovat’ aj to, ¢o bolo predmetom kupy jeho pravneho predchodcu.
Samotné nasledné zistenie o vadnom geometrickom plédne ni¢ nemeni na tom, akéa bola vola
preddvajiceho a kupujuceho pri kupnej zmluve. Krajsky sud sa podla jeho néazoru

nevysporiadal so svedeckymi vypoved’ami konkrétnych svedkov aso skutocnostou, Ze
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odporcovia kupovali nehnutel'nost’ az nasledne — kiipnou zmluvou z 19. novembra 1994, kde
predmet kupy bol jasne ohrani¢eny medzi dvoma pozemkami a to pozemkom, ktory kupil on
a ktory kupovali odporcovia od predavajuceho a to konkrétne miarom nehnutelnosti s. ¢. X..
Predavajuci im uz nemohol predat’ to, ¢o predal jemu a netusili a ani nemohli tusit, ze doslo
k zZIému osadeniu a zameraniu budov na pozemkoch aboli uzrozumeni s tym, ze kupuju
parcelu len po mur nehnutelnosti s. ¢. X., kde bola ur¢end a oznacena hranica predavajicim

medzi nehnutel'nost’ami uz v ¢ase uzatvarania kapnej zmluvy z 21. jina 1994.

Odporcovia navrhli dovolanie zamietnut’. Trvali na tom, Ze v ziadnom pripade nedoslo
K duplicitnému vlastnictvu, navrhovatel' nikdy neodkupil $pecifikovanu parcelu CKN ¢. X,
pretoze na fiu nema ziadnu kipnu zmluvu a nikdy za fiu nezaplatil kipnu cenu, nikdy nepodal
navrh na vklad vlastnictva do katastra nehnutel'nosti k tejto parcele a kataster mu nikdy k tejto
parcele nezapisal vlastnicke pravo. Navrhovatel nemé ziaden pravny titul, na zaklade ktorého
by sa mohol dozadovat’ vlastnickeho prava k tejto nehnutel'nosti — povodne Casti parcely
¢. X.. Ak by doslo k omylu, t. j. kipil menej pozemku ako mienil, mal podla § 49a a § 40a/
Obcianskeho zakonnika pravo uplatnit’ relativnu neplatnost’ takéhoto pravneho tkonu voci
predavajucemu anie voci susednému vlastnikovi. Navrhovatel' teda chybne odkupil len
X. m® z povodnej parcely & X. anikdy nedoslo k duplicitnému vlastnictvu navrhovatel’a
a odporcov. Navrhovatel’ dlhodobo porusuje ich zakladné prava v zmysle § 123 Obcianskeho
zékonnika, pretoze nie su opravneni predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat’, pozivat’ jeho

plody a tzitky a nakladat’ s nim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as t€astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.) proti rozsudku, ktory mozno napadnit’ dovolanim (§ 238 ods. 1 O. s. p.),
preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1

O. s. p.) adospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. méze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale aj
v dovolani uplatnenymi dovodmi (§ 242 ods. 1 O. s. p.), obligatérne sa zaobera procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci.
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Vzhl'adom na vysSie uvedenu zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O. s. p.)
skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., zaoberal sa dovolaci sud
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ (t. j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudov, sposobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, riadneho zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uZ prv zafatého konania, pripad nedostatku
navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat' len na takyto navrh, pripad
odnatia moznosti UCastnikovi konat' pred siidom alebo pripad rozhodovania vyluac¢enym
sudcom ¢i nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej z uvedenych vad dovolaci sud

nezistil.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak na fu
dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O. s. p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je poruSenie inych
procesnych ustanoveni upravujucich postup v ob¢ianskom sudnom konani. Ani existenciu

takejto vady konania dovolaci sud nezistil.

Navrhovatel' namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim stdom (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Je nepochybné, ze navrhovatel’ svoj navrh na urcenie vlastnickeho prava k spornej
parcele & X. vo vymere X. m?, zapisanej na LV & X. vyvodzuje z kipnej zmluvy uzavrete;
21. jina 1994 medzi jeho pravnym predchodcom ako kupujicim a H. ako predavajicim

V nadvéznosti na geometricky plan ¢. X..

Z hl'adiska skutkového stavu bolo v danej veci zistené, Ze 21. juna 1994 bola podl'a
§ 588 a nasledujticich ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika uzavreta kiipna zmluva medzi H.,

so sidlom Z. ako predavajucim a X., so sidlom v B. ako kupujiicim (pravnym predchodcom
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navrhovatel'a). Predmetom kapy boli v zmluve vymedzené nehnutel'nosti, t. j. nehnutel'nosti
nachadzajuce sa v kat. uz. H., okres Z. a zapisané v katastri nehnutel'nosti na Sprave katastra
7. na LV & X. ako parc. & X. ostatna plocha vo vymere X. m?, parc. & X. zast. plocha vo
vymere X. m?, stavba (sklad) &. s. X. stojaca na parc. & X. a parc. & X. ostatna plocha vo
vymere X. m? ako novovytvorend parcela z povodnej parcely ¢. X. v povodnej vymere X. m?,
podla geometrického planu ¢. X., vyhotoveného geodetickou a kartografickou sluzbou G.
z28. marca 1994, overeného 15. aprila 1994 pod & X. pre k. 0. H., okres Z. Su¢asne
s prechodom vlastnickeho prava k $pecifikovanym nehnutel'nostiam na kupujuceho preslo aj
pravo uzivania inzinierskych sieti, spevnenych ploch a prisl. ako je popisané v znaleckom
posudku zo 4. septembra 1993 a pravo uzivania dvoch telefonnych liniek pod ¢. X. a X..
Pravo na uzavretie kiipnej zmluvy ziskal kupujtci priklepom na drazbe konanej 5. maja 1994
v Z., ktorou sa realizovala likvidacia predavajiceho. V kiipnej zmluve $pecifikovany predmet
kupy bol uvedeny aj v jej €l. VII — navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech kupujiuceho
a takto bol zapisany aj pre kupujuceho — pravneho predchodcu navrhovatel'a — na LV €. X..
Vklad kapnej zmluvy bol povoleny Spravou katastra Z. 8. septembra 1994 pod &islom
vkladového konania V X.. Nasledne 19. novembra 1994 bola podla § 588 anasl.
Obcianskeho zakonnika uzavretd kupna zmluva ¢. X. medzi JUDr. M. S., spravcom
konkurznej podstaty H. ako predavajucim a I. S. (X. zomrel a jeho pravnymi nastupcami su
oznaleni odporcovia) al. S. ako kupujicimi. Predmetom kupy boli nehnutelnosti
Specifikovani v ¢l. [, t. j. nehnutelnosti vedené na LV ¢. X. pre kat. iz. H. — parc. €. X. vo
vymere X. m? ako ostatna plocha a parc. & X. vo vymere X. m? ako zastavana plocha, na
ktorej je postavena neskolaudovana budova dielne a garazi. Kupujuci nehnutelnosti kapili do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Predmetom kiipy boli podla ¢l. I1I kupnej zmluvy
aj — neskolaudovana stavba garaze a dielni so zabudovanou technoldgiou, vodovodna pripojka
v dizke 230 bm (s 1/2 podielom), kanalizatna pripojka v dizke 256 bm (s 1/2 podielom),
septik 54 m3 (v 1/2 podiele), spevnené plochy z panelov 2072 m?, dazd'ovéa kanalizacia 80
bm. Nehnutelnosti st podl'a ¢l. IV kapnej zmluvy popisané v znaleckom posudku znalca
V. J, K. pod ¢. X. zo 7. novembra 1994, ktory je nedelitel'nou prilohou zmluvy. Kipna cena
predmetnych nehnutelnosti bola uréena v sume 288 420 Sk (¢l. VI zmluvy). VKlad tejto
kupnej zmluvy bol povoleny Spravou katastra Z. 7. decembra 1994 pod ¢&. vkladového
konania V.. V roku 1996 kupujticu (pévodni odporcovia) dali vypracovat’ geometricky plan
pod & G., ktorym bola z povodnej CKN parcely & X. vo vymere X. m® vytvorend —
novovytvorena parcela & X. vo vymere X. m?. Takto bola parcela zapisana aj do katastra

nehnutelnosti Banska Bystrica, Sprava katastra Z. na LV &. X. : majetkova podstata parcely
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registra ,, X* evidované na katastralnej mape ako parcely X. vo vymere X. m?— ostatné plocha,
X. vo vymere X. m? — zastavana plocha a X. vo vymere X. m? — ostatna plocha, t. j. spolu vo
vymere X. m?, titul nadobudnutia — kapna zmluva & X. V. z 19. novembra 1994. Povodny
navrhovatel' (X. so sidlom v B.) kupnou zmluvou uzavretou 20. mdja 2008 predal
nehnutelnosti vymedzené v ¢l. I (predmet kupy) ako a/ pozemky C-KN parc. ¢. X. —
zastavané plochy anadvoria vo vymere X. m?, C-KN parc. ¢. X. — zastavané plochy
anadvoria vo vymere X. m?, C-KN parc. & X. — ostatné plochy vo vymere X. m?, b/ sklad
sup. ¢. X. —sklad na C-KN parc. ¢. X. s prisluSenstvom, vnutornym vybavenim, vedlaj$imi
stavbami a vonkaj$imi upravami v celosti sti¢asnému navrhovatelovi (P.). Preto aj sid prvého
stupfia uznesenim zo 16. decembra 2008 ¢. k. 7 C 89/2005-105 pripustil zamenu ucastnikov
konania na strane navrhovatela (§ 92 ods. 2, 3 O. s. p.). Okresny tirad — katastralny odbor v Z.
ako prislusny spravny organ rozhodnutim z 12. oktoébra 2000 ¢. X. konanie vo veci navrhu na
opravu chyby katastralneho operatu (u nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. tizemi H.
zapisanych na LV ¢. X. a¢. 2001 z dovodu nestladu medzi priebehom hranice pozemkov
parc. ¢. KNC X., X., X., X.) zastavil, lebo nezistil Ziaden rozpor medzi tdajmi vo verejnych
listindch a technickych podkladoch predlozenych na zapis do suboru geodetickych
a popisnych informacii katastra s udajmi vedenymi V operate katastra nehnutelnosti.
Z posudku autorizovaného geodeta (I. G.) z 23. maja 2005 vyplyva, Ze pri vyhotoveni
geodetického planu I. S. bola nespravne ur¢ena poloha stavieb na parc. ¢. X. a X., budovy boli
zle zamerané priblizne o5 aZ 6 m blizSie smerom k parcele ¢. 2 aZe zudajov katastra

prevzaty obvod parc. ¢. X. je spravny, chybna je poloha budov.

Z takto zisteného skutkového stavu jednoznacne vyplyva, ze navrhovatel’ a (pdvodni)
odporcovia st vedeni (na listoch vlastnictva) ako vlastnici nehnutelnosti s takymi vymerami
a s takymi druhmi pozemkov, ako boli ako predmet kipy uvedené a Specifikované v kipnych
zmluvach z21. jina 1994 az19. novembra 1994, aza ktoré aj zaplatili kiipnu cenu
v ktupnych zmluviach dohodnuti. Navrhovatel teda nepreukazal ziadny pravny titul,
na zaklade ktoré¢ho by nadobudol vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti, ku ktorej
urcenia vlastnickeho prava sa svojim ndvrhom domadhal, ako sprdvne uzavrel odvolaci sud.
Tento aj spravne konStatoval, ze tmysel prdvneho predchodcu navrhovatela kupit' cely
pozemok tak, ako bol mylne zakresleny v geometrickom plane vyhotovenom I. (aby bol
vlastnikom pozemku pod zakupenou stavbou) neznamena, Ze navrhovatel k predmetnej
nehnutelnosti Vlastnicke pravo nadobudol, ked je nesporné, ze (pévodni) odporcovia

nadobudli vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam s vymedzenym druhom pozemkov a rozsahom
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ich vymery (t. j. aj k nehnutelnosti zapisanej ako parc. & X. vo vymere X. m?) na zaklade

kapnej zmluvy z 19. novembra 1994.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze navrhovatel neopodstatnene napadol rozsudok
odvolacieho stdu, ktory nespo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) a ked’Ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré
by mali za nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu,

Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani procesne UspeSnym odporcom vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti navrhovatel'ovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
0ds. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im nepriznal nahradu
trov dovolacieno konania, lebo trovy dovolacieho konania v zakonom urcenej lehote
neSpecifikovali (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. novembra 2014

JUDr. Ol'ga Trnkova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



