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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobcu: Tuber,
s.1.0., so sidlom Surice 261, ICO: 44 852 037, pravne zastupeny: Mgr. Henrich Schindler, advokat so
sidlom Janka Krala 7, Banskd Bystrica, proti zalovanému (stazovatelovi): Finan¢né riaditelstvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 102065429/2017 zo dna 29. septembra 2017, konajuc o kasacnej staznosti staZzovatel'a
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/161/2017-87 zo dia 24. maja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/161/2017-87 zo
dia 24. maja 2018 zrusujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,spravny std*) rozsudkom
¢.k.24S5/161/2017-87 zo dna 24. maja 2018 postupom podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ a f) zakona ¢.
162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,S.s.p.”) zruSil rozhodnutie Zalovaného -
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 102065429/2017 zo dna 29.09.2017 a rozhodnutie
spravcu dane - Dafiového uradu Banska Bystrica ¢. 101489380/2017 zo diia 06.07.2017 a vec vratil
Danovému tradu Banska Bystrica na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 167
ods. 1 S.s.p tak, ze Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Rozhodnutim ¢. 102065429/2017 zo dia 29.09.2017 Zalovany podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009
Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Daniovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie spravcu dane - Danového uradu Banska
Bystrica ¢. 101489380/2017 zo diia 06.07.2017, ktorym podl'a § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku uréil
zalobcovi rozdiel na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH) za zdanovacie obdobie april 2014 v sume
34 342,76 €, t.j. nepriznal nadmerny odpocet v sume 6 117,63 € a vyrubil dan v sume 28 225,13 €.

3. Z odévodnenia rozhodnuti danovych organov vyplynulo, Ze u Zalobcu bola spravcom dane vykonana
danova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za



zdanovacie obdobie april 2014 na zaklade poverenia zo dita 07.07.2014. O vysledku danovej kontroly bol
vypracovany protokol ¢. 100010936/2017 zo dna 03.01.2017, ktory bol Zalobcovi doru€eny spolu s
vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole diia 20.01.2017. Vo vyrubovacom konani
boli so zalobcom ustne prerokované nim podané pripomienky k protokolu a neskor podané podanie zo
dna 10.05.2017.

4. Spravca dane vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze zalobca si v obdobi april 2014 uplatnil odpocitanie
DPH z dodavatel'skych faktir dodavatela - spolo¢nosti RISZULA, s.r.o. Komarno. V rdmci danovej
kontroly bola vykonana previerka dodavatelského retazca. Za dodavatela RISZULA, s.r.o. konal D. F.
ako splnomocneny zastupca, ktory si na konkrétne skutoCnosti uz nepamital. Nepoznal mena
zamestnancov. Tovar sa nachadzal v sklade Zalobcu, kde mala spolo¢nost’ RISZULA, s.r.0. prenajaté
priestory od Zalobcu. Na zaklade Ziadosti o medzinarodnti vymenu informécii bol vypocuty konatel
spolo¢nosti RISZULA, s.r.0. zijuci v Mad’arsku A. K., ktory uviedol, Ze do obchodov nebol zapojeny a
tieto riadil D. F.. Doklady podpisal, ale nemal ich k dispozicii. D. F. obchodoval a podpisoval doklady a
predlozil danové priznania v mene spolo¢nosti, ale neposkytol ziadne informacie o transakciach medzi
spolo¢nostami RISZULA, s.r.o., TUBER, s.r.0. a FLP, s.r.o. Spravca dane vyuzil zistenia tykajuce sa
dodavatel'skych spolo¢nosti FLP, s.r.o. Komarno

a P-SYSTEM, s.r.o. Komarno z daiovej kontroly za zdafovacie obdobie marec 2014, z ktorych
vyplynulo, ze spoloc¢nost’ FLP, s.r.o. nepredlozila doklady. Spolo¢nost P-SYSTEM, s.r.0. tak isto
nespolupracuje so spravcom dane. Posledné danové priznanie bolo podané za 4. Stvrtrok 2013.
Ziadostou o medzinarodni vymenu informécii bol poZiadany o vypodutie H. V. konatel' spolo&nosti
FLP, s.ro., ktory vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze je konatelom spolo¢nosti, ktora
vykonavala distribuciu vyrobkov forever a neskdr aj obchod so pSenicou a zakladnymi potravinami.
Spolo¢nost’ nemala zamestnancov a s vystavovanim faktir mu pomahala Zena, ktorej meno neuviedol
(nehovori po slovensky) a za podavanie danovych priznani platil i¢tovnej kancelarii v dome ,,NEXT*.
Tvrdil, ze naktpil cukor a iné potraviny od spolo¢nosti P-SYSTEM, s.r.o. a dodal ho spolo¢nosti
RISZULA, s.r.0. Osobne konal v mene spolo¢nosti pocas transakcii. Poznal D. F. a dal mu poverenie na
vykonanie obchodnych aktivit, ale ten s nim musel prerokovat kazdy kontrakt a faktaru. Vsetky
obchody boli vzdy prerokované. Z tejto vypovede vyplyva, ze formalne potvrdzuje uskutocnenie nakupu
cukru od dodavatela P-SYSTEM a jeho dodanie odberatelovi RISZULA, s.r.0., av§ak nema o tom
ziadne dokazy. Prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii bol vypocuty aj D. F., ktory mal
zastupovat’ spolocnosti RISZULA, s.r.0. a FLP, s.r.0., ¢o potvrdil. Nevedel uviest’, ¢i spolo¢nosti mali
zamestnancov. Jednal osobne a vzdy informoval vykonnych riaditelov a potom urobil rozhodnutie
tykajice sa dodavky a nadobudnutia tovaru. Dalej na zaklade odpovede na Ziadosti o medzinarodnu
vymenu informacii z mad’arskej danovej spravy bolo zistené, Ze konatel’ka spolo¢nosti

P-SYSTEM, s.r.o. F. H. uviedla, Ze obchodnu ¢innost’ vykonal od zaciatku roku 2014, kedy sa stala
konatelkou len jeden krat, a to nakup jahod. Spolo¢nost’ nevykonala dodanie cukru a ani inych
potravinovych produktov. Nepozna spoloénost’ RISZULA, s.r.o0., ani spoloénost’ FLP, s.r.0. Dalej z
odpovede na Ziadost' 0 medzinarodni vymenu informacii spravca dane zistil, ze L. H., ktora mala byt’
konatelkou tejto spolo¢nosti od 11.03.2013 do 05.02.2014 nebola nikdy zastupkyiou tejto spolocnosti.
V roku 2008 jej bol ukradnuty identifikaény doklad. Poc¢as preverovaného obdobia pracovala ako
ucitel’ka a mala prijmy len z tejto ¢innosti. Jej identita bola zneuzita. Z tohto dokazovania bolo zistené, ze
pohyb, preprava a dodanie tovaru cukru a napojov od dodéavatel'a RISZULA, s.r.0. a jeho subdodavatel'a
FLP, s.r.0. resp. P-SYSTEM, s.r.0. ku zalobcovi a nasledné dodanie a preprava tovaru k odberatelovi
Truvu Magyarorszag Kft. nebolo preukazané. Nebol preukazany vznik danovej povinnosti v zmysle § 19
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH) a tym padom ani pravo na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty podla § 49 az § 51 tohto zédkona. Spolo¢nost’ RISZULA, s.r.o0. sice
formalne potvrdila dodanie tovaru, ale ani dodanie, ani prepravu tovaru nevie preukazat dokladmi.
Spolo¢nost” FLP, s.r.o. je nekontaktnd, nepriznala dodanie tovaru a ani spolo¢nost, ani jej konatelia
nepreukézali prepravu tovaru. Zalobca a ani dodavatelia nepredlozili Ziadne doklady, ktoré by
preukazovali, ze tovar bol dodany spolo¢nostou RISZULA, s.r.0. zalobcovi. RISZULA, s.r.0. a Zalobca
tvrdili, Ze maju rovnaké skladové priestory, v ktorych mal byt cukor skladovany a v ktorom
manipuliciu zabezpeovali len zamestnanci Zalobcu. Statutarny zastupcovia spolonosti P-SYSTEM,
s.r.0., FLP, s.r.o. a RISZULA, s.r.0., ktori su ob¢anmi Madarskej republiky nepotvrdili dodanie tovaru



v retazci spoloénosti. A. K. sa nevedel vyjadrit’ k obchodom, nakolko ich zabezpe€oval splnomocneny
zastupca D. F.. H. V. (Statutar FLP, s.r.0.) tie len formalne potvrdil ndkup tovaru od dodavatela P-

SYSTEM, s.r.0., ale nepreukézal ho dokladmi. Tieto tvrdenia su v rozpore s tvrdeniami D. F., podla
ktorého on zabezpeCoval obchody za spolo¢nost’ FLP, s.r.o. ako aj za spolo¢nost’ RISZULA, s.r.0. na
zaklade splnomocneni a na zaklade prikazov riaditel'ov spolo¢nosti. D. F. vo svojej vypovedi povedal, ze
nevie, kde maji adresu spolo¢nosti FLP, s.r.o. a RISZULA, s.r.o. H. F. L. zastupkyna spolo¢nosti P-
SYSTEM, s.r.0. uviedla, ze nepozna FLP, s.r.o. a RISZULA, s.r.o. a nevystavila doklady a uviedla, ze

nebol dodavany cukor. Predchadzajiica konatel’ka uviedla, Ze nebola konatel’kou spolo¢nosti a Ze jej boli
odcudzené a zneuzité doklady. Vyjadrenie D. F. je v rozpore s vyjadreniami konatelov a zaroven D. F.

nevedel uviest' Ziadne blizSie skutoCnosti, ktoré by potvrdili dodanie tovaru. Teda tito svedkovia
nepotvrdili realne dodanie tovaru a ani nepredlozili dokazy o realnom dodani tovaru Zalobcovi.

5. Zalobca si uplatnil odpoéitanie dane z nadobudnutia tovaru - cukru z iného &lenského $tatu od
dodavatela URBAN ES URBAN Kft. Prilohami faktar boli CMR doklady, fotky kamiénov, ktoré
vykonavali prepravu a vyhlasenia o doruceni tovaru. Podla CMR dokladov nakladka tovaru sa
uskutoénila v Dunakeszi a vykladka tak isto v Dunakeszi. V. CMR dokladoch neboli vedené tidaje o ECV
vozidiel, ktoré vykonavali prepravu a datum vykladky tovaru. Na zaklade informécii ziskanych pocas
kontroly u spolo¢nosti URBAN ES URBAN Kft. dorudenie tovaru z tizemia Mad’arska nebolo
preukazané. Prepravcom a odberatelom mal byt zalobca, pricom prepravu mal vykonat’ vlastnymi
vozidlami a vozidlami prenajatymi z madarskej spolocnosti P-DZSEKK Kft. ktorej vlastnikom je
spolo¢nik a konatel’ Zalobcu Z. R.. Tovar od zalobcu mal byt dodany do spolo¢nosti MYBA Kft. a
Truvu Magyarorszag Kft., ktoré boli tiez dodévatelmi spolo¢nosti URBAN ES URBAN Kft. Tieto
skuto¢nosti boli podporené vyhlasenim vodi¢a pan A. P., ktory sa vyjadril, Zze vykonal nakladku na
Slovensku a nie v Mad’arsku. Z toho vyplyva, Ze tovar neopustil uzemie Mad’arska a nadobudnutia od
spolo¢nosti URBAN ES URBAN Kft. nebolo preukéazané.

6. Zalobca si uplatnil odpoéitanie dane aj z dodavky tovaru od dodavatela POLISH HUNGARIAN Kft.
Prepravu od tohto dodavatela mali vykonat' prepravcovia J. D. a F. F.. Prepravca J. D. potvrdil
vykonanie prepravy z adresy AJ Transport, ul. Halera 1b), Katowice. Preprava zacala 09.04.2014 a
skonéila 10.04.2014 v Suriciach na Slovensku, kde bol cukor vysokozdviznym vozikom preloZeny
mad’arsky hovoriacimi osobami na iny kamién. Doklad CMR dopravca prijal podpisany zamestnancom
skladu spolo¢nosti AJ Transport a nésledne bol podpisany v spolo¢nosti TUBER, s.r.o. Na CMR nebol
preCiarknuty text, preco je ako prijemca tovaru uvedena spolo¢nost POLISH HUNGARIAN Kft. a
nevedel uviest, preco je to tak. Podla faktury bola preprava fakturovana dopravcom pre PHU EKON E.
R.. Spravca dane tak isto na zaklade odpovede na ziadost' o medzinarodnti vymenu informacii preveril
prepravu vykonant F. F., ktory potvrdil prepravu 24 150 kg cukru, priCom tovar bol nalozeny na ulici
Bazarova 1, Krakow, Pol'sko. Uviedol, Ze nezaznamenal nespravny datum nalozenia na CMR dia
04.04.2014. Tovar bol dovezeny do Suric. Prijatie tovaru a zmena spolo¢nosti TUBER, s.r.o. v ¢asti 3
CMR bola uskuto¢nend pocas vykladania neznamou Zzenou 07.04.2014. Preprava bola vykonana
zamestnancom K. G. a vozidlom ECV: F..

7. Zalobca si uplatnil odpo¢itanie dane z nadobudnutia cukru z iného &lenského $tatu od dodéavatela E.
M., ktory nakupil tovar od BONECO H. H.. Zalobca predlozil CMR o preprave tovaru. Spravca dane
preveril prepravu zZiadostou o medzindrodni vymenu informacii, z ktorej zistil, Ze dopravca HAST
SPOLKA ZORGANICZONA ODPOWIEDZIAL NOSCIA vykonala prepravu. Prepravu objednal L. H.
H.. Objednavka prepravy bola zaslana e-mailom, na zéklade ¢oho bol vytlaceny CMR s miestom dodania
FLP, s.r.0., Surice. Nasledujici defi dopravca prijal iny e-mail so Ziadostou o pisomné udaje Soférov na
CMR a neskor 07.04.2014 o opravné CMR. Ked'Ze Sofér bol na ceste, opravné CMR nemohol prevziat,,
ale po telefonickom kontakte Sofér opravil origindl CMR. Tovar bol nalozeny 24.04.2014 a prepraveny
vozidlom. Dopravca nevedel vysvetlit, pre¢o prijemcom tovaru bol uvedeny POLISH HUNGARIAN
Kft. a miesto dodania TUBER s.r.0. Surice, pretoZe vystaviteflom CMR bol L. H. H.. Dopravca vypisal
len meno vodi¢a V. G.. Wodi¢ bol vypocuty a uviedol, ze pocas prepravy prijal telefonicky rozhovor o
zmene miesta vylozenia tovaru na ziadost' zamestnanca spolo¢nosti L. H. H. a zmenil dodaciu adresu.
Vodi¢ uviedol, Ze tovar bol dodany do skladu TUBER s.r.0. v Suriciach a vyzdvihnuty zamestnancami



skladu. Preprava bola vykonana aj dopravcom STEFANEX, pricom z odpovede na Ziadost o
medzinarodni vymenu informécii spravca dane zistil, Ze prepravu objednal pol'sky danovnik L. H. H.
Krakow. Na prepravu bol pouzity kamiéon IVECO, konkrétneho evidencného &isla s privesom.
Prepravovany tovar bol cukor. Majitel’ spolocnosti dopravcu potvrdil vykonanie prepravy len na zaklade
CMR, pricom nepoznal detaily prepravy, ktoré poznal len Sofér, ktory umrel 25.4.2014 pri dopravnej
nehode. Spravca dane poziadal aj o preverenie prepravy u objednavatela H. H., ktory podl'a odpovede z
medzinarodného doziadania mal faktary dokumentujuce prepravu pre spolo¢nost TUBER s.r.o. na
objednavku spolo¢nosti ZPC E. M.. Nepredlozil doklady potvrdzujuce thradu faktiry za prepravu a
kontakt s nim bol preruseny a je podozrivy zo zapojenia do danového podvodu. Spravca dane dalej
dovodil tym, ze zalobca predlozil doklady, podla ktorych mal cukor nakupit’ od dodavatelov RIZSULA
s.r.o., URBAN ES URBAN Kft., Polish Hungarian Kft. a E. M. a nasledne dodany odberatelovi do iného
¢lenského §tatu Europskej unie Truvu Magyarorszag Kft.. Spravca dane z odpovede na Zziadost' o
medzinarodni informaciu zistil, Ze tento odberatel’ je nekontaktny a nevykonava ziadnu obchodni
¢innost. Tovar tomuto odberatelovi mal byt prepraveny zalobcom. Tato preprava bola preverovana
prostrednictvom mytnych transakcii. Porovnanim s prepravnymi dokladmi bolo zistené, Ze tovar mal
byt naloZeny aj vynalozeny v tom istom mieste v Mad’arsku Dunakeszi. CMR neobsahuji Ziadne udaje o
vozidlach, ktorymi mal byt tovar prepraveny. Porovnanim udajov v.CMR, zidznamov o prevadzke
motorového vozidla a zaznamov elektronického myta boli zistené rozdiely v datumoch a casoch
vykonanej prepravy, resp. sa konkrétne vozidlo ani nenachadzalo v krajine vykonania prepravy. Zalobca
k CMR predlozil sprievodky zasielky, na ktorych je uvadzany datum nakladky v roku 2013, ¢o je v
rozpore s predlozenymi CMR. CMR, ktoré boli predlozené k faktiram od dodavatela Polish Hungarian
Kft. obsahuju prepisované udaje miesta vykladania zo spolo¢nosti FLP s.r.0. na spolo¢nost TUBER
s.r.o. a ako odberatel je uvadzana spolo¢nost’ Polish Hungarian Kft. Mad’arsko, ¢o je v rozpore s
predlozenymi dodavatel'skymi faktirami tychto dodavatelov. Dopravcom mal byt aj Zalobca sam, ktory
mal dopravu vykonat’ svojimi a prenajatymi vozidlami, ¢o bolo preverované ziadostou o medzinarodnt
vymenu informacii, nakolko vozidlda mali byt prenajaté od spoloénosti P-DZSEKK Kft., ktorej
vlastnikom je Z. R., konatel’ zalobcu. Této spolo¢nost potvrdila pozi¢anie kamiénov. Soférom jedného z
nich bol B. A. P. a druhého sam Z. R. alebo A. B. P.. V preverovanom obdobi spolo¢nost’ P-DZSEKK
Kft. dodavala mineralnu vodu a pneumatiky pre TUBER s.r.0., pricom prepravu zabezpecoval TUBER
s.r.0.. Sofér sa vyjadril, Ze prepravoval velké mnoZstvo cukru na paletich, pri¢om miesto naloZenia boli
Surice. Zalobca predlozil zmluvu uzatvorent so spoloénostou Urban és Urban Kft., v ktorej sa mal
zaviazat’, ze tovar opusti uzemie Mad’arska a bude preddvany vyluéne mimo tizemia Mad’arska. Podla
predlozenych dokladov vSak mal zalobca cukor predat spit do Madarska odberatelovi Truvu
Magyarorszag Kft.. Zalobca nepreukézal, Ze tovar nadobudnuty od dodavatela Urban és Urban Kft. z
Mad’arskej republiky bol skuto¢ne nadobudnuty a prepraveny na tzemie Slovenskej republiky. V CMR
dokladoch sa nachadza to isté miesto nakladky a vykladky tovaru v Mad’arsku, tieto doklady neobsahuji
zaznam o motorovych vozidlach, ktoré mali vykonat prepravu. Podla odpovede na ziadost o
medzinarodni vymenu informacii tovar nikdy neopustil uzemie Mad’arska a dodavatel' neuskuto¢nil
intrakomunitarne transakcie ako Gcastnik fakturaéného refazca. Zalobca tak nepreukézal, Ze tovar bol
prepraveny na uzemie Slovenskej republiky, nakolko aj podla predlozenych odberatel'skych faktir mal
byt dodany spat’ odberatelom v Mad’arsku, ¢o sa tiez ale nepreukazalo. Spravca dane d’alej dovodil tym,
ze zalobca nepreukézal, ze tovar nadobudol od dodéavatel'a Polish Hungarian Kft. z Mad’arskej republiky
a E. M. z Pol’skej republiky. Na zaklade zisteni spravcu dane tovar, ktory mal byt nadobudnuty od
dodavatel’a Polish Hungarian Kft. z Mad’arskej republiky bol dodany a prepraveny na uzemie Slovenskej
republiky z Pol'ska. Zaroven preprava nebola vykonana a fakturovana ani pre jednu z os6b uvadzanych
na faktarach ako aj v prepravnych dokladoch. Dopravcovia nevedeli uviest, z akého dovodu je ako
prijemca uvadzana spolocnost’ Polish Hungarian Kft., ked’ tovar bol dodany na Slovensko. Nevedeli
uviest, preco boli prepisované miesta dodania zo spolo¢nosti FLP s.r.o. na spolo¢nost TUBER s.r.o..
Zaroven bola preprava vykonana pre L. H. H., ktory nepreukazal jej vykon ani nezdovodnil prepravu pre
spoloénost E. M. alebo TUBER s.r.o.. Doklady k nadobudnutiu tovaru od tychto dodavatelov
predlozené k vykonu danovej kontroly nepreukazuju realny pohyb tovaru, zastieraji skutoény obsah
pravneho ukonu aj vzhladom na to, ze v dokladoch, ktoré mali preukdzat’ prepravu su prepisované
osoby, ktoré mali tovar prijat’ na zaklade zisteni, sa spravcovi dane nepodarilo preukazat’, ze skuto¢nosti
uvadzané na dokladoch su v sulade s ich skutkovym obsahom. Cize, nebolo preukazané, ze tovar bol



dodany a nadobudnuty od dodavatelov Polish Hungarian Kft. z Mad’arskej republiky a E. M. z Polskej
republiky. Zalobcovi teda nevzniklo prévo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty od tychto
dodavatelov. Spravca dane d’alej dovodil tym, Ze narok na odpocitanic dane nema zaklad v dokladoch,
ale v existencii konkrétnej dodavky tovaru, nakolko zdkon o DPH nestoji iba na formalnom, ale aj na
realnom preukazani dodania tovaru, a preto dokaz predlozeny dafnovym subjektom je iba formalnym
dékazom dovrSujicim hmotno-pravne aspekty v pripade skutoé¢ného vykonania dodavky tovaru.
Samotné vystavenie faktry a jej uvedenie do zdznamov v zmysle § 70 zdkona o DPH nie je preukazanim
uskuto¢nenia zdanitelného obchodu. Samotna existencia faktiry eSte neznamena, Zze platitel ma pravo
na odpocitanie dane. Je nevyhnuté, aby platitel’ dane preukazal, aké plnenie prijal na zaklade vyhotovene;j
faktary, aby bolo mozné posudit opravnenost’ odpo¢itania dane. Dalej uviedol, Ze dafiovy subjekt ma
povinnost’ preukazovat’ skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne ur¢enie dane a skuto¢nosti, ktoré je
povinny uvadzat' v daflovom priznani a tie, na ktoré je sprdvcom dane vyzvany v priebehu daiovej
kontroly a tiez vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest. V
predmetnom pripade dokazy, ktoré by preukazovali narok na odpocitanie DPH z dodavatel'skych faktur,
spravca dane vykonanym dokazovanim neziskal.

8. Krajsky sud sa v oddvodneni svojho rozsudku podrobne zaoberal jednotlivymi namietkami Zalobcu,
pricom ako dévodné (a zakladajuce nezdkonnost rozhodnuti danovych organov) vyhodnotil zalobné
namietky, tykajice sa nespravneho hodnotenia CMR dokladov ako ddkazov o dodani tovaru od
dodavatela Polish Hungarian Kft.. V tejto suvislosti sa spravny sud blizSie zaoberal namietkou Zalobcu,
ze spravca dane ani zalovany tieto prepravné doklady od dopravcov, ktori vykonali prepravu F. F.,
HAST, STEFANEX a ku ktorym boli prilozené CMR listy a dodacie listy, nespravne vyhodnotil s
poukazom na ¢lanok 9 Dohovoru o prepravnej zmluve medzinarodnej cestnej nakladnej doprave ako aj
na ¢lanok 12 tohto Dohovoru. Krajsky sud prisved¢il argumentacii Zalobcu, Ze predlozenim CMR
dokladu, na ktorom dopravca potvrdil prevzatic tovaru na prepravu a adresat prijatie tovaru s miestom
dodania v inom ¢lenskom State, bolo vycerpané dokazné bremeno na preukazanie skuto¢nosti o dodani
tovaru uvedeného v prepravnom doklade na miesto v iom uvedenom. Mal za to, ze CMR je dokladom o
tom, Ze bola uzatvorena prepravna zmluva a dokladom, ktory obsahuje potvrdenie dopravcu o prevzati
tovaru na prepravu od odosiclatela a potvrdenie adresata o prijati tovaru a o mieste dodania v
predmetnom pripade v inom &lenskom $tate. Zalovany pri hodnoteni dékazov uviedol, Ze tovar, ktory
mal Zalobca nadobudnut’ od spolo¢nosti Polish Hungarian Kft. bol prepraveny od odosiclatel'a z Pol'ska,
pricom dopravcovia nevedeli uviest’, preco je ako prijemca uvddzand spoloc¢nost’ Polish Hungarian Kft.,
ked’ tovar bol dodany na Slovensko a tiez nevedeli uviest, pre¢o bolo na predlozenych CMR dokladoch
prepisované miesto dodania zo spolo¢nosti FLP s.r.o. na spolo¢nost Tuber s.r.o.. Objednavatel
prepravy H. H. L. nepoznal spoloc¢nost Tuber s.r.o. a mal len doklady dokazujice prepravu pre
spolo¢nost’ Tuber s.r.0. na objednavku ZPC E. M.. Iné vysvetlenia neposkytol. Dalej, Ze dopravcovia
potvrdili vykonanie prepravy. Tovar, ktory mal Zalobca nadobudnit’ od Polish Hungarian Kft., bol k
nemu prepraveny z Polska. Zaroven preprava od dodavatela E. M. z Pol'ska bola vykonana pre L. H.
H., ktory nezd6vodnil prepravu pre spolocnost’ E. M., resp. pre zalobcu. Takéto hodnotenie Zalovany
uzavrel tym, Ze zalobca nepreukazal, Ze tovar nadobudol od dodavatelov Polish Hungarian Kft. z
Madarskej republiky a E. M. z Pol'skej republiky. Dalej, Ze tieto doklady nepreukazuju reily pohyb
tovaru, zastieraju skuto¢ny obsah pradvneho ukonu aj z dovodu prepisovania adresita zasielky. Na
zaklade tychto zisteni sa spravcovi dane nepodarilo preukazat’, Zze skutocnosti uvadzané na dokladoch st
v stlade s ich skutkovym obsahom a nebolo nimi preukazané, ze tovar bol skuto¢ne nadobudnuty do
dodavatelov Polish Hungarian Kft. a E. M.. Takéto hodnotenie predkladanych CMR dokladov nie je
podla nazoru krajského sudu dostatoéne zrozumitelné. Krajsky sud poukazal na to, ze v zmysle ¢lanku
9 ods. 1 Dohovoru o CMR je nékladny list vierohodnym dokladom, kym sa nepreukaZe opak. Nie je
zrejmé, aky vyznam ma skutoCnost’, ze odosielatel’ nespravne vyplni CMR a tento je potom potrebné
opravit. Pokial’ je ako prijemca zasielky uvedeny ten, kto zasielku potvrdi, Ze ju prevzal, nie je ziadny
doévod na pochybnost, Ze zasielka bola uréena tomu, kto ju prevzal. Dopravcovia potvrdili vykonanie
prepravy podla CMR. Dopravca zodpoveda za prevzaty tovar na prepravu tomu, s kym uzatvoril
prepravnu zmluvu, a preto nie je zrejmé, ako zalovany uvazoval, ked’ povazoval za pravne vyznamnu ti
skuto¢nost’, ze doslo k zmene obsahu prepravnej zmluvy alebo bol nesprdvne vyplneny prepravny
doklad, ked’ bolo potrebné ndzov adresata zasielky opravit. Zaroven boli predkladané aj také CMR, ktoré



neboli prepisované tak, ako to vyplyva z priloh odpovedi na medzinarodné doziadania. CMR predkladané
zalobcom obsahom spravneho spisu neboli. Pokial’ zalovany uvazoval tak, ze bolo spochybnené, ze
doslo k preprave tak, ako je uvedena na CMR dokladoch, ktoré st v skuto¢nosti dokladmi o uzatvoreni
prepravnej zmluvy v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave medzi dopravcom a prepravcom a na
zaklade toho uzavrel, Ze zalobca nepreukazal prijatie tovaru od svojho dodavatela, tak takato uvaha je
vysledkom nespravneho pravneho postdenia veci. Pokial Zzalobca vyCerpal dokazné bremeno
predlozenim dokazu o tom, Ze prijal tovar od dodédvatela uvedeného na faktire prepravnym dokladom
CMR, potom bolo na spravcovi dane, aby preukézal, pricom nesta¢i spochybnit’, je potrebné preukazat,
ze 18lo o doklad falo$ny, alebo Ze iSlo zo strany Zalobcu o zneuzitie prava, ¢ii¢ast na podvode. Spravny
sud taktiez uviedol, Ze z tohto hodnotenia, ktoré sa vo vztahu k tymto dokladom nachadza v odévodneni
napadnutého rozhodnutia a prvostupnového rozhodnutia, nie je mozné zistit’, akou tivahou sa spravca
dane a zalovany spravovali pri hodnoteni tohto dékazu. Zalovany popisal, podl'a neho nedostatky CMR
dokladov, ale neuviedol, ako ich vyhodnotil. Iba uviedol skutkovy zaver, ze nimi nebolo preukazané
prijatie v nich uvedeného tovaru od dodavatela, ktory ho fakturoval. Spravca dane aj Zalovany
poukazovali na to, Ze podla tychto CMR dokladov je prijemcom tovaru dodavatel’ Zalobcu, ale tovar bol
priamo doruceny Zalobcovi. V danom pripade tak chyba tivaha, ako bola pravne vyhodnotena tato
skuto¢nost’, na ktort zalovany v odévodneni poukazoval, a to Ze tovar bol odoslany odosielatelom E. M.
prilemcovi oznacenému Polish Hungarian Kft. s miestom doru€enia tovaru ozna¢enom nazvom a
adresou zalobcu v Suriciach. Nie je uvedené, ako spravny organ tieto skuto&nosti pravne vyhodnotil.
Tiez neuviedol, aky pravny vyznam ma mat’ skuto¢nost’, ze mad’arsky dodavatel’ uvedeny ako prijemca
zasielky mal Zalobcovi dodat’ tovar priamo od svojho dodavatel'a z Pol'ska. TieZ nie je zrejmé, z akého
dovodu mal mat’ dopravca vedomost’ o tom, pre¢o odosielatel na CMR doklade vyznadil ako prijemcu
zasielky Polish Hungarian Kft., ked’ miesto ur¢enia zasielky bolo pre Zalobcu na jeho adrese. A ani aky
vyznam to mohlo mat’ pre Zalobcu vo vztahu k tomu, Ze prevzal tovar od dopravcu uvedeny v
nakladom liste. Z obsahu odévodnenia nie je zrejmé, ¢o bolo vlastne sporné. Ci to, Ze zalovanému bol
doruc¢eny tovar uvedeny v predkladanych CMR néakladnych listoch alebo to, ¢i ilo o tovar od
dodavatela uvedeného na faktare. Napadnuté rozhodnutie ani v tejto Casti nebolo zaloZené na tom, Ze
spravca dane a Zzalovany zistili Zze zalobca je sucastou podvodného retazca, ani neboli jednotlivé
skuto¢nosti vyhodnotené ako umelé, teda prepravné doklady ako falo$né.

9. Spravny sud na zaklade dévodov uvedenych vysSie napadnuté ako aj prvostupnové rozhodnutie
zru§il, pretoze bolo vysledkom nespravneho pravneho postdenia veci, ked’ Zalovany neuznal uplatneny
odpoc¢et DPH z faktir od dodéavatela Polish Hungarian Kft. a E. M. Kft. na tom zaklade, ze bolo
spochybnené, Ze tovar bol dodany tak, ako bolo uvedené na dokladoch CMR predkladanych zalobcom,
podla ktorych mali dopravu tovaru vykonat' pol'ski dopravcovia. Pokial' Zalobca vyc¢erpal dokazné
bremeno tymito dokladmi, tak nesta¢i na nepriznanie naroku na odpocet dane spochybnenie tychto
dokazov spravcom dane, ale ddkazné bremeno sa presuva na spravcu dane a spravca dane musi
preukazat’, ze podmienky na uplatnenie odpoctu dane splnené neboli. To znamena, ze dokaz predkladany
zalobcom je fingovany. Ak je tu iny dovod, pre ktory tento dokaz o prijati tovaru nepreukazuje splnenie
podmienok na odpocet dane z pridanej hodnoty, potom je potrebné ho pomenovat. Spravny sud preto
napadnuté rozhodnutie zru$il podl'a § 191 ods. 1 pism. ¢/ a f/ S.s.p. pre nespravne pravne postdenie, a
preto ze skutkovy zaver o nepreukazani prijatia tovaru od E. M. a Polish Hungarian Center Kft. len z
dovodu spochybnenia predlozenych CMR nemé oporu vo vykonanom dokazovani. Zaverom krajsky sud
poznamenal, Ze v dalSom konani spravny organ, pokial’ nepreukaze iné skuto¢nosti, vyhodnoti Zzalobcom
predkladané CMR od polskych dopravcov v sulade s obsahom tychto dokladov a v odévodneni
rozhodnutia potom uvedie vSetky rozhodné skutoénosti, na zaklade ktorych bol zalozeny vyrok
rozhodnutia, ich pravne posudenie ako aj ivahy, ktorymi vyhodnotil jednotlivé dokazy s uvedenim, aké
skutkové zistenia z vykonanych ddkazov a svojim vlastnym Setrenim zistil.

10. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany - staZovatel’ z dovodu uvedeného v ust. § 440 ods. 1 pism. g/
S.s.p. kasaénu staznost, ktorou sa domahal, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok zrus$il a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. K zaverom krajského sudu tykajicim sa
neuznan¢ho odpocitania dane z nadobudnutia tovaru od deklarovanych dodéavatelov POLISH
HUNGARIAN CENTER TRADE KERESKEDELMI ES SZOLGALTATO z Madarska a E. M. z Pol'ska



stazovatel’ uviedol, ze z predloZzeného spisu ako aj celého konania vyplyva, Zze spravca dane v ramci
daniovej kontroly DPH za zdanovacie obdobie april 2014 preveroval okrem inych skuto¢nosti aj to, €i
danovému subjektu vzniklo pravo na odpocitanie dane z nadobudnutia tovaru od deklarovanych
dodavatelov z iného ¢lenského Statu, ¢i toto pravo bolo uplatnené v stlade s ust. § 49 ods. 2 zékona o
DPH, t.j. ¢i doslo skuto¢ne k nadobudnutiu tovaru od deklarovanych dodavatel'ov tak, ako to deklaroval
zalobca predlozenymi dokladmi a ¢i naktpeny tovar pouzil na dodavky tovarov a sluzieb opét’
predlozenymi dokladmi. Podl'a st'azovatel'a z dokazovania vyplynulo, ze v pripade nadobudnutia tovaru
od dodavatela POLISH HUNGARIAN CENTER TRADE Kft. z Madarskej republiky bolo spravcom
dane zistené, ze predmetny tovar nebol nadobudnuty z Mad’arska ako deklaroval Zalobca, ale mal byt
dodany a prepraveny z Polska. Zaroven v tomto pripade dochadzalo k tpravam a prepisovaniu
prepravnych dokladov CMR a to priamo u danového subjektu, tak aby preukazovali, ze tovar bol
nadobudnuty dafiovym subjektom z Mad’arska od dodavatela POLISH HUNGARIAN CENTER TRADE
Kft. Tieto skuto€nosti boli potvrdené aj samotnymi prepravcami, ktori uvadzali, ze k prepisovaniu
dochadzalo v spolo¢nosti Tuber s.r.o. Zaroven z dokazov ziskanych spravcom dane vyplyva, Ze ani
nasledne tento tovar nebol dodany tak ako danovy subjekt - Zalobca deklaroval odberatelovi TRUVU
MAGYARORSZAG Kft. do iného &lenského $tatu do Mad’arska s oslobodenim od dane. Spolo&nost’
TRUVU MAGYARORSZAG Kft. je nekontaktnd, nekomunikuje, nevykondva ziadnu G&innost a
nepredlozila ziadne doklady, ktoré by preukazovali Ze tovar nadobudla od Zzalobcu. V pripade
neuznaného odpocitania dane z nadobudnutia tovaru od deklarovaného dodavatel'a E. M. z Pol'ska boli
spravcom dane zistené také skuto¢nosti, na zaklade ktorych vznikli pochybnosti o pravosti a pravdivosti
dokladov predloZenych Zalobcom. Podla jeho zisteni mal dodavatel’ E. M. dodat’ tovar na Slovensko pre
zalobcu na zéklade objednavky od V. H., pri¢om tento nebol vobec identifikovany a nie je ani Statutarom
ani zamestnancom Zzalobcu a nebolo preukazané ani jeho konanie v mene zalobcu. Preprava mala byt
vykonana na naklady spolo¢nosti BONECO H. H., pricom podla zisteni u tejto spolo¢nosti, tato nikoho
nepozna a nikoho nekontaktovala zo strany zalobcu, nevedela kde sa nachadza adresa resp. sidlo Zalobcu
a disponovala len dokladmi na prepravu tovaru od spolo¢nosti FLP s.r.0. Tato spolo¢nost’ mala byt aj
¢lankom retazca v dodaniach tovaru pre Zalobcu v tuzemsku, pricom postavenie tejto spolo¢nosti bolo
spochybnené, ked’ bola len umelym clankom, ktord obchodovanie s tovarom nepreukdzala, ¢o uznal i
samotny krajsky sud. Teda aj v tomto pripade mal byt len umelo nastréend do retazca obchodu aj v
suvislosti s nadobudnutim tovaru z iného ¢lenského §tatu. Tuto skutocnost potvrdili aj zistenia u
prepravcov, ktori mali vykonat’ fyzick( prepravu tovaru, a ktori uviedli, ze dochadzalo k zmenam tudajov
na prepravnych dokladoch a nevedeli uviest’ z akého dovodu sa na prepravnych dokladoch uvadzala
spolo¢nost’ POLISH HUNGARIAN CENTER TRADE Kft. ako prijemca tovaru. Rovnako ani v pripade
tovaru nadobudnutého od pol'ského dodavatela E. M. nebolo preukazané jeho nasledné dodanie do iného
&lenského §tatu opit’ odberatelovi TRUVU MAGYARORSZAG Kft. do Mad’arska. Z konania je podla
stazovatela zrejmé, Ze Zalobca jednak nepreukazal, ze k nadobudnutiu tovaru dochadzalo tak, ako
deklaroval predlozenymi dokladmi a v ich stlade a zaroven, ze tento nadobudnuty tovar nasledne
dodaval odberatelovi do iného c¢lenského Statu do Madarska, priCom ako jednou z podmienok na
odpocitanie dane je aj pouzitie tovaru na dodavky tovarov a sluzieb a tiez s ohladom na preukazanie
sposobu obchodovania daniového subjektu, pri¢om zo zisteni jednozna¢ne vyplyva, ze tento deklarovany
odberatel’ z iného ¢lenského §tatu nepredlozil ziadne dokazy o tom, Ze mu bol dodany tovar zalobcom. V
danom pripade spravca dane ziskal dokazy tak na strane dodévatelov ako aj odberatel’a, aby tak posudil,
¢i si danovy subjekt odpocitanie dane uplatnil v sulade s ustanoveniami zdkona o DPH. V pripade
nadobudnutia tovaru od dodavatelov POLISH HUNGARIAN CENTER TRADE Kft. a E. M. nedoslo k
potvrdeniu skuto¢nosti ako deklaroval danovy subjekt predlozenymi dokladmi, vo svetle zistenych
skutoénosti, dochadzalo v tomto pripade k zmendm prepravnych dokladov a to aj priamo u dafového
subjektu. Nebolo preukdzané nasledné dodanie tohto tovaru odberatelovi do iného ¢lenského Statu,
ktorého prepravu mal vykonat' samotny Zzalobca, ktory si opdt’ sdm vyhotovoval doklady aj o jeho
dodani, tak aby sa preukazali skuto¢nosti, ktoré deklaroval predloZzenymi faktirami a teda pravo na
odpocitanie dane. Z tychto skuto¢nosti vyplyva, Ze samotny danovy subjekt disponoval informaciami, ze
sa svojim konanim podiel'a na zneuzivajicom konani. Spravca dane preveroval realny pohyb tovaru,
preveril prepravu fakturovaného tovaru od dodévatela Polish Hungarian Kft., ktord mali vykonat’
prepravcovia J. D. a F. F.. J. D. vykonal prepravu 24 ton cukru. NaloZenie sa uskuto¢nilo
vysokozdviznym vozikom na adrese spolo¢nosti AJ Transport, Katowice. Tovar bol prelozeny z jedného



kamiona, ktory priSiel na uvedenu adresu. Preprava zacala dia 09.04.2014 a skoncila diia 10.04.2014.
jediny dokument, ktory k preprave ma je CMR. J. D. si nespomina, ¢i tam boli d’alSie dodato¢né
doklady, nema zdznamy vozidiel ani iné zaznamy tykajlice sa prepravy cukru. VyloZenie tovaru sa
uskuto¢nilo diia 10.04.2014 v Suriciach na Slovensku, kde bol cukor vysokozdviznym vozikom
prelozeny mad’arsky hovoriacimi osobami na iny kamion. J. D. prijal pri nakladke v Katowiciach CMR
podpisané zamestnancom skladu spolo¢nosti AJ Transport a nasledne bolo CMR pri vykladke podpisané
v kancelarii spolo¢nosti Tuber s.r.o. J. D. uviedol, ze na CMR nebol preciarknuty text a preco je ako
prilemca tovaru uvadzana spolo¢nost’ Polish Hungarian kft. nevedel uviest. Podla faktary prilozenej k
odpovedi bola preprava fakturovana prepravcom J. D. pre PHU ECON JAANOWSKI SLAWOMIR. F.
F. uskutoénil prepravu 24 150 kg cukru. Tovar bol nalozeny v Krakowe, Polsko. F. F. uviedol, ze
nezaznamenal nespravny datum naloZenia na CMR diia 04.04.2014. Tovar bol dovezeny do Suric.
Prijatie tovaru a zmena spolo¢nosti na Tuber s.r.o. v ¢asti 3 CMR bola uskuto¢nenéd pocas vykladania
nezndmou zenou dna 07.04.2014. Preprava bola vykonana zamestnancom K. G. a vozidlom
Specifikovanym e.¢. Na zaklade zisteni spravcu dane, tovar, ktory mal byt nadobudnuty od dodavatela
Polish Hungarian Kft., z Mad’arskej republiky bol dodany a prepraveny na izemie Slovenskej republiky z
Pol'ska. Zaroven preprava nebola vykonana a fakturovana ani pre jednu z 0sdb uvadzanych na faktarach
ako aj prepravnych dokladoch. Prepravcovia, ktori mali vykonat” prepravu tovaru nevedeli uviest’ z
akého dovodu je CMR k preprave tovaru ako prijemca uvadzana spolo¢nost’ Polish Hungarian Kft., ked’
tovar bol dodany na Slovensko a taktiez nevedeli uviest' z akého dovodu boli na predlozenych CMR
dokladoch prepisované miesta dodania zo spolo¢nosti FLP s.r.o na Tuber s.r.o. H. H. BONECO nikdy
nebol v sidle spolo¢nosti Zalobcu. Nikoho nekontaktoval a nepoznal nikoho zo strany zalobcu. Nevie kde
sa nachadza spolo¢nost’ Zzalobcu. H. H. ma faktiry dokumentujuce, ze znasal naklady na prepravu
tovaru pre spolocnost’ FLP s.r.0., s tym, Ze nepredlozil Ziadne doklady preukazujice thradu faktury za
prepravu. Kontakt s BONECO H. H. bol preruseny, neposkytol ziadne dodatocné vysvetlenia, v jeho
pripade je podozrivy zo zapojenia do danového podvodu. Na zaklade dokladov - CMR predlozenych
zalobcom mali prepravu od dodavatela E. M. vykonat konkrétni pol'ski prepravcovia, pricom na
predlozenych CMR je prepisovana a vymazana spolo¢nost’ FLP s.r.0. a nahradena spolo¢nost’ou Tuber
s.r.o. a ako odberatel’ uvadzana spolo¢nost’ Polish Hungarian Kft. Podla faktary od dodéavatela E. M.
mala byt len jedna dodavka 24 ton cukru, ale podla predloZzenych dokladov ide o dve prepravy.
Predmetni prepravcovia uvadzani na tychto CMR uviedli, Ze vykonali prepravu na zaklade objednavky
od BONECO H. H., avSak skutoCnosti tykajice sa zmeny odberatela im neboli zname. Podla
stazovatela tak zalobca nepreukazal, ze tovar nadobudol od dodéavatelov Polish Hungarian Kft. z
Madarskej republiky a E. M. z Pol'skej republiky. Stazovatel’ zdéraznil, Ze v dafiovom konani tazisko
dokazného bremena je na danovom subjekte. Spravca dane dokazy predloZzené danovym subjektom
hodnoti podl'a svojho uvézenia a v stlade so zasadou volného hodnotenia dokazov, pricom hodnotenim
dokazov musi zabezpedit objektivne, pravdivé a uplné zistenie skutkového stavu veci. Zalobca
nepostupoval starostlivo, kedZze nevedel vierohodne objasnit’ uskuto¢nenie zdanitelného obchodu.
Znakom jednej zo zasad obchodného prava t.j. poctivého obchodného styku, je predpoklad riadneho
fungovania spolo¢nosti. Z toho plynie o¢akavanie, ze jednotlivé daiiové subjekty, resp. ich zastupcovia
maji presni vedomost’ o ¢innosti, ktoru vykonavaji. Ak takéto vedomosti nemaji pochybnosti spravcu
dane o pravdivosti tdajov uvadzanych danovym subjektom su v zmysle zasady uvedenej v § 3 ods. 6
Danového poriadku opravnené, ¢o ustalil aj Najvys$si sid SR v rozsudku sp.zn. 5Sz£/97/2009. Pokial
teda danovy subjekt uplatiiuje narok je zat'azeny v tomto smere i dokaznym bremenom. Preukazat’ to
modze len na zdklade nespochybnitelnych dokazov. Ak daiové organy spochybnia deklarované
zdaniteIné obchody, je na danovom subjekte, aby tito pochybnost’ vyvratil, inak nie je mozné priznat’
narok. Danovy subjekt je povinny viest’ svoje evidencie a uc¢tovnictvo tak, aby v akomkol'vek pripade
mal dostato¢né podklady preto, aby riadne preukazal existenciu, resp. vznik naroku na odpocitanie dane
v zmysle zdkona o DPH. Relevantnym pre dafiové organy je preukdzanie nesplnenia zakonnych
podmienok na odpocitanie dane a nie dovodov, preco tomu tak je.

11. Vyjadrenie Zalobcu ku kasa¢nej staznosti nebolo podané.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovsetkym
postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskumal pripustnost’ kasacnej staznosti a z



toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasaénu staznost’ podal stazovatel’ v¢as
(§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), je pripustnd (§ 439 S.s.p.) a bola podané opravnenym subjektom (§ 442
ods. 1 S.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok krajského studu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§
455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.

13. Predmetom konania o kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu ¢.k. 24S/161/2017-87 zo dia
24. maja 2018, ktorym podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ a f/ S.s.p. zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢.
102065429/2017 zo dna 29.09.2017 a rozhodnutie spravcu dane ¢. 101489380/2017 zo dna 06.07.2017
a vec vratil spravcovi dane na d’alie konanie.

14. Rozhodnutim ¢. 102065429/2017 zo dna 29.09.2017 zalovany podla § 74 ods. 4 Daiového
poriadku potvrdil rozhodnutie spravcu dane, ktorym podla § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku urcil
zalobcovi rozdiel na DPH za zdanovacie obdobie april 2014 v sume 34 342,76 €, t.j. nepriznal nadmerny
odpocet v sume 6 117,63 € a vyrubil dain v sume 28 225,13 €.

15. Kasa¢ny sud vychadzajuc z dovodov kasaénej st'aznosti povazoval za kli€ové zaujat’ pravny nazor
k otazke spravnosti pravneho posudenia veci krajskym stidom, ked” konstatoval, Ze v postupe danovych
organov, resp. v odovodneni ich rozhodnuti vzhliadol také pochybenia, ktoré mali mat’ za nasledok ich
nezékonnost a odoévodinovat’ tak ich zrusSenie. Pokial sa tyka dovodov, ktoré viedli spravny std k
zru$eniu napadnutych rozhodnuti, tieto sa tykali otdzky dovodnosti zalobcom uplatneného odpo¢tu DPH
a s tym spojen¢ho posudenia splnenia podmienok v zmysle § 49 ods. 2 zadkona o DPH v stuvislosti s nim
deklarovanym nadobudnutim tovaru od dodavatelov Polish Hungarian Kft. z Mad’arskej republiky a E.
M. z Polskej republiky v zdaiiovacom obdobi april 2014.

16. Kasaény sud po oboznameni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu a preskiimani
oddvodnenia rozhodnutia zalovaného v spojeni s rozhodnutim organu verejnej spravy prvého stupia
zistil, ze spravca dane pri vykone danovej kontroly na DPH za zdanovacie obdobie april 2014 vykonal
rozsiahle dokazovanie so zretelom na preverenie skuto¢nosti, ¢i v pripade zalobcu ako kontrolovaného
danového subjektu doslo k realnemu nadobudnutiu tovaru od zahrani¢énych dodavatelov a ¢i tento tovar
nasledne bol pouzity na dodavky tovarov do iného clenského §tatu tak, ako to Zalobca deklaroval
predlozenymi dokladmi. Kasa¢ny sud predovsetkym poukazuje na to, Ze zo zisteni danovych organov v
suvislosti s deklarovanym nadobudnutim tovaru od dodéavatela Polish Hungarian Kft. z Madarskej
republiky nepochybne vyplynulo, Ze predmetny tovar mal byt dodany a prepraveny z Pol'ska. Uvedenti
skutoénost’ potvrdili jednotlivi prepravcovia, priCom toto zistenie zalobca nespochybnil, ¢i uz
argumentacne alebo predlozenim dokazov preukazujucich jej opak. Je teda zrejmé, Ze spravca dane
spochybnil zakladny predpoklad na priznanie uplatneného naroku na odpocet DPH, t.j. ked’ preverovanie
pohybu tovaru nepotvrdilo skuto¢nost’ deklarovani Zalobcom - jeho dodanie dodavatelom - Polish
Hungarian Kft. z Mad’arska. K spochybneniu predmetnych dodavok tovaru doslo aj s poukazom na
zistenia spravcu dane tykajlice sa upravovania, resp. prepisovania prepravnych dokladov CMR a to
priamo u zalobcu (spravca dane pritom toto zistenie vyhodnotil ako zdmer zalobcu formalne deklarovat’
nadobudnutie tovaru od danového subjektu z Mad’arska - Polish Hungarian Kft.), ked’ prepravcovia (J.
D. a F. F.) sice potvrdili prepravu tovaru a jeho vykladku v Suriciach, t.j. v sidle Zalobcu, aviak z ich
vypovedi vyplynulo Ze k upravam na dokladoch CMR malo dochadzat’ prave v spolo¢nosti Zalobcu,
pricom po vyloZeni tovaru - cukru doSlo k jeho preloZzeniu madarsky hovoriacimi osobami na iny
kamioén. Zaroven bolo preukdzané, ze preprava nebola realizovana a fakturovana ani pre jednu z osob,
ktoré su uvedené na faktirach resp. prepravnych dokladoch. V nadviznosti na to bolo spravcom dane
spochybnené i pouzitie tohto tovaru na dodavky do iného ¢lenského Statu a to z dovodu nekontaktnosti,
¢1 nepredloZenia ziadnych dokladov, ktoré by preukazovali dodanie tovaru Zalobcom s oslobodenim od
dane spolo¢nosti TRUVU MAGYARORSZAG Kft. do Madarska.

17. Pokial' sa tyka danovymi organmi neuznaného odpocitania dane z nadobudnutia tovaru od
dodavatela E. M. z Pol'ska, spravcom dane boli zistené skuto¢nosti, ktoré spochybnili vierohodnost’



dokladov predloZzenych Zalobcom, ked’ dodavatel’ E. M. mal dodat’ tovar pre Zalobcu a to na zaklade
objednavky od V. H.. Uvedena osoba pritom vobec nebola identifikovana a to ani ako Statutarny organ,
resp. zamestnanec Zzalobcu a nebolo preukdzané ani jeho konanie v mene Zalobcu. V suvislosti s
prepravou tohto tovaru bolo zistené, ze tato mala byt realizovana na naklady spolo¢nosti BONECO H.
H., priCom bolo zistené, tato spolo¢nost’ nemala Ziadne informacie o spolo¢nosti zalobcu a k dispozicii
mala len doklady na prepravu tovaru od spolo¢nosti FLP s.r.0., ktora mala (vzh'adom na nepreukazanie
obchodovania z tovarom) posobit’ iba ako ¢lanok umelo vytvoreného retazca dodavok tovaru ur¢eného
zalobcovi. Uvedené zavery boli podporené aj vypovedami prepravcov, ktori potvrdili, ze dochadzalo k
zmenam udajov na prepravnych dokladoch aj ked” nevedeli uviest’ z akého dévodu sa na prepravnych
dokladoch ako prijemca uvadzala spolo¢nost’ Polish Hungarian Kft. Rovnako ani v tomto pripade nebola
preukazand nasledna dodavka takto nadobudnutého tovaru do iného ¢lenského S$tatu odberatelovi
TRUVU MAGYARORSZAG Kft. do Madarska. Ani v tomto pripade Zalobca nevyvinul procesnu
aktivitu, ktorou by vys$ie uvedené pochybnosti spravcu dane odstranil.

18. Pokial ide o rozloZenie dokazného bremena medzi danovy subjekt a spravcu dane, najvys$si sud napr.
v rozsudku sp.zn. 4Szf/60/2016 zo dia 03.10.2017 uviedol, Ze ,,nic je ulohou danovych organov
odstraniovat’ rozpory vzniknuté v ramci Setrenia spravcu dane, ktorym sa overuje pravdivost’ tvrdeni
zalobcu, ako aj pravdivost skuto¢nosti uvedenych na dokladoch predloZzenych zalobcom. Je
povinnost'ou daiiového subjektu, ktory si uplatiiuje narok na odpocitanie dane z danovych dokladov
preukazat’ relevantnymi dokazmi, ze nimi uplatneny narok bol opravneny. Dokazna povinnost’ spravcu
dane spociva az v overeni pravdivosti tvrdeni dafiového subjektu. TaktieZ je potrebné uviest, Ze aj ked’
dokazovanie v dafilovom konani vedie spravca dane, dokazné bremeno spoc¢iva na danovom subjekte (§
24 ods. 1 Danového poriadku). V ramci dokazovania posudzuje spravca dane zavaznost jednotlivych
dokaznych prostriedkov a je tiez v jeho pravomoci posudit’ ich vierohodnost. Spravca dane dokazy
predlozené danovym subjektom hodnoti podla svojho uvazenia a v sulade so zasadou volného
hodnotenia dokazov, pri¢om hodnotenim dokazov musi zabezpeCit' objektivne, pravdivé a uplné zistenie
skutkového stavu veci. Kasa¢ny sud dava do pozornosti i rozsudok najvy$sieho sudu vo veci sp. zn. 2
Szf 4/2009 z 23. juna 2010 v spojeni s rozhodnutim Gstavného sudu &.k. III. US 78/2011-17 z 23.
februara 2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva: ,,Dokazné bremeno je na danovom subjekte (§ 29 ods. 8
zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest’
dokazné bremeno na strane danového subjektu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom
stanovenych a splhenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom
odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou
preukazat’, ze narok si uplatiluje odévodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo
strany spravcu dane slizi aZz na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym
subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze,
nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.* Bolo preto primérne na
zalobcovi, aby vierohodne objasnil uskuto¢nenie zdanitelného obchodu. V tejto spojitosti je potrebné
stotoznit’ sa argumentaciu stazovatela i v tom, ze daniové subjekty, resp. ich zastupcovia maji mat’
naleziti vedomost o ¢innosti, ktori vykonavaji. Ak takéto vedomosti nemaji, pochybnosti spravcu
dane o pravdivosti tdajov uvadzanych danovym subjektom su v zmysle zasady uvedenej v § 3 ods. 6
Danového poriadku opravnené. Pokial’ si teda dafiovy subjekt uplatiiuje narok na odpocitanie dane je v
tomto smere zatazeny i dokaznym bremenom. V pripade ak danové organy spochybnia redlnost’
danovym subjektom deklarovanych zdanitelnych obchodov, je opdt’ na dafovom subjekte, aby tato
pochybnost’ vyvratil, resp. predloZzenim dokazov rozptylil. V opa¢nom pripade nie je mozné priznat
narok. V tomto smere sa kasa¢ny sud stotoznil s argumentaciou st'azovatela, ze Zalobca nepostupoval
starostlivo, nakolko nevedel vierohodne objasnit’ uskutonenie zdanitelného obchodu, ked” znakom
jednej zo zésad obchodného prava t.j. poctivého obchodného styku, je predpoklad riadneho fungovania
spolo¢nosti. Z toho plynie logicky o¢akavanie, Ze jednotlivé daniové subjekty, resp. ich zastupcovia maji
presni vedomost’ o ¢innosti, ktoru vykonavaji. Ak takéto vedomosti nemaju pochybnosti spravcu dane
o pravdivosti udajov uvadzanych danovym subjektom st v zmysle zasady uvedenej v § 3 ods. 6
Danového poriadku opravnené, na ¢o poukazal aj Najvyssi sud SR v rozsudku sp.zn. 5Sz£/97/2009.

19. Z rozhodnuti daitovych organov vyplyva, Ze zistenie o dodato¢nych upravach CMR dokladov bolo



len jednou z indicii, ktora viedla k spochybneniu tvrdenia zalobcu, ze k zdanitel'nému plneniu doslo
sposobom uvedenym na faktirach, a naslednému prenosu dokazného bremena. V predmetnej veci
danové organy nielen s poukazom na upravy CMR prepravnych dokladov, ale aj vypovede osdb
podiel'ajucich sa na realizacii Zalobcom deklarovanych plneni ako i vystupy z medzinarodnej vymeny
informacii spochybnili dévodnost’ Zalobcom uplatneného naroku, ked konStatovali, ze zalobcom
predlozené doklady nezodpovedaju ich skutoénému obsahu. V okamihu, kedy spravca dane spochybnil
doveryhodnost’ udajov uvedenych v dokladoch, ktorymi datlovy subjekt - Zalobca preukazoval
dovodnost’” nim uplatneného naroku bolo povinnostou Zalobcu v dafiovom konani preukazat, ze k
realizacii deklarovaného plnenia skutocne na jeho strane doSlo. Za tohto stavu preto nebolo mozné
stotoznit’ sa so zavermi krajského sudu, o presune dokazného bremena ohl'adne tychto skuto¢nosti na
spravcu dane.

20. Kasa¢ny sud nevzhliadol v rozhodnutiach dafiovych organov ani absenciu hodnotenia jednotlivych
dokazov, ked’Ze tieto obsahuju zrozumitelny popis vyssie uvedenych zisteni zahfnajici ich hodnotenie
vo véazbe na splnenie zdkonnych podmienok na odpocitanie dane, z ¢oho mozno spolahlivo vyvodit’
zaver o spochybneni redlnosti zalobcom deklarovanych dodavok tovarov. Rozhodnutia danovych
organov pritom obsahuju vSetky uvahy, ktorymi boli dafové organy pri posudeni veci vedené, vratane
uvedenia prisluSnych hmotnopravnych a procesnych predpisov, ktoré boli pre vyvodenie zaveru o
nesplneni podmienok na odpoc¢itanie dane relevantné.

21. Kasaény std s poukazom na vys$ie uvedené dospel k zaveru, ze krajsky sud vec nespravne pravne
posudil, (¢im svoje rozhodnutie zat’azil vadou v zmysle § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) a preto napadnuty
rozsudok podl'a § 462 ods. 1 S.s.p. zruil a vec mu vratil na d’aliie konanie. Ulohou krajského sudu
bude v d’'alSom konani vec opdtovne prejednat’ s tym, ze pri formulovani svojich pravnych zaverov bude
postupovat’ v intenciach pravneho nazoru kasa¢ného stdu vyslovenom v tomto rozhodnuti.

22. Podl'a § 469 S.s.p., ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

23. Vzhl'adom na to, ze kasa¢ny std zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie, v stlade s § 467 ods. 3 S.s.p. o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne krajsky

sud.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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