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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci Zalobcu: Nobyva, spol. s
r.o., so sidlom Zahradna 5, 082 21 Velky Saris, ICO: 44 070 985, pravne zastipeného Bencik &
partners Advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v PreSove, FrantiSkanske namestie ¢. 4, 080 01
Presov, proti Zalovanému Finan¢né riaditel'stvo SR, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, 974 01
Banska Bystrica, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢.:
1100305/1/351508/2014/5293 zo dita O1. augusta 2014, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove ¢. k. 25/64/2014-64 zo dna 05. augusta 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 2S/64/2014-64 zo dila 05.
augusta 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal preskiimania a zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢.: 1100305/1/351508/2014/5293 zo dna 01.08.2014 (dalej len ,,druhostupiiové
rozhodnutie®, ,napadnuté rozhodnutie®, ,preskimavané rozhodnutie*), ktorym zalovany zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Danového uradu Presov (d’alej len ,prvostupfiovy spravny
organ®) ¢.: 9701402/5/526631/2014 zo dna 10.02.2014 ktorym urcil Zalobcovi rozdiel dane v sume
24.600 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2012. Danovy urad PreSov znizil
nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2012 zo sumy 24.676,72 € na
sumu 76,72 €. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze ii¢astnikom ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud uviedol, Ze podstatnou namietkou Zalobcu v Zalobe bola t4 skutocnost’, Ze spravca dane,



ako aj zalovany porusSili prava zalobcu v hmotnopravnej rovine, na ktoré poukazal Zalobca v Zalobe a
nasledne v predmetnej veci nespravne vyhodnotil dodanie tovaru s poukazom na ustanovenie § 19
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH v spojeni s ustanoveniami § 49 az 51 zakona o DPH vzhladom na
uvedené zdanovacie obdobie jul 2012 a na uplatneny nadmerny odpocet na DPH. Stid mal za preukazané
zo zisteného skutkového stavu, Ze ide o retazec dodavatel'sko - odberatelskych vztahov medzi
zalobcom a spolo¢nostami, pricom zalobca deklaroval dodanie tovaru s prirodného kamena dlazby Perla
od dodéavatela S&J PRESSBURG plus s.r.o. na zéklade faktary ¢. 2012168 zo dna 12.07.2012 v
celkovej hodnote 147 600 Eur. Zakladnym kritériom pre posudenie spravnosti posudenia naroku na
vratenie nadmerného odpoctu v prospech zalobcu za zdanovacie obdobie jul 2012 bola aplikacia
ustanoveni § 49 az 51 zakona o DPH, podla ktorych je odpocitanie dane viazané na splnenie kumulativne
vSetkych tam stanovenych podmienok, priom nesplnenic ¢o i len jednej podmienky spdsobuje
nepriznanie naroku.

Krajsky sud pri tomto ndzore vychadzal zo skutoCnosti, ktoré boli spravcom dane preukazané v
rozsiahlom dokazovani a takisto ako Zalovany dospel k zaveru, ze nebolo jednozna¢ne preukazané realne
dodanie tovaru, ktory bol predmetom predlozenej faktiry zo dna 12.07.2012 ako hlavného dokazu
daniového subjektu - Zalobcu na uplatneny narok na vratenie nadmerného odpoctu za zdaflovacie obdobie
jal 2012, preto u dodévatel'a nemohla vzniknut’ dafiova povinnost’ v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
§ 49 az 51 Zakona o DPH, na ktoré krajsky sud poukazal.

Na zaklade zistenych skuto¢nosti bol aj sid toho nazoru, ze dodanie tovaru nemohlo byt preukazané len
na zdklade formélne predlozenej faktiry, priCom neboli preukdzané po rozsiahlom vykonanom
dokazovani spravcom dane, ze skutocne boli uskuto¢nené zdanitelné obchody tak, ako ich deklaroval
zalobca v odvolani voci prvostupnovému rozhodnutiu, ako aj v podanej Zalobe.

Podl'a krajského stidu spravca dane postupoval v daiiovom konani v tuzkej sucinnosti s dafovym
subjektom a pri vyzadovani plnenia jeho povinnosti v tomto konani pouzil len také prostriedky, ktoré
najmenej zatazovali tak dafiovy subjekt a umoznili pritom spravne vyrubit' a vybrat' dan. Podla stdu
spravca dane pri hodnoteni dokazov vychadzal z ustanovenia § 24 ods. 1 az ods. 4 Daiového poriadku a
ako dokaz pouzil vSetky prostriedky, ktorymi bolo mozné zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujiice pre
spravne urcenic dane a tieto podla nazoru sudu boli ziskané v stlade so vSeobecnymi zavdznymi
pravnymi predpismi, ako aj v sulade s tymito ustanoveniami Daniového poriadku. Podl'a ndzoru stdu sa
spravca dane jednoznacne riadil ustanovenim § 44 ods. 1 Danového poriadku, priCom v ramci danovej
kontroly zistoval a preveroval skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urCenie dane, alebo dodrziavanie
ustanoveni osobitnych predpisov. Danova kontrola bola vykonand v rozsahu, ktory bol nevyhnutne
potrebny na dosiahnutie jej t¢elu. Podl'a nazoru stdu spravca dane vydal rozhodnutie, ktoré vychadzalo
jednozna¢ne zo stavu veci zisteného v daflovom konani, pricom obsahovalo vSetky nalezitosti
ustanovené tymto zakonom a v oddévodneni svojho rozhodnutia sa vyporiadal so vSetkymi navrhmi a
namietkami dafového subjektu, priCom uviedol vSetky tivahy, ktoré ovplyvnili hodnotenie dokazov a
pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych spravca dane rozhodoval. Co sa tyka rozhodnutia
zalovaného tento poukazal na rozsiahle dokazovanie spravcu dane, priCom sa s vykonanym
dokazovanim v plnom rozsahu stotoznil a odkdzal na splnenie jednotlivych ustanoveni daniového
poriadku a rozhodnutie spravcu dane povazoval za zédkonné.

Podrl’a krajského sudu zalobca v tomto konani neuniesol dokazné bremeno vyplyvajuce mu z ustanoveni
Danového poriadku, pretoze nepreukazal, Ze doslo k dodaniu tovaru takym spésobom, ako to deklaroval
na zéklade predlozenej faktiry zo dia 12.07.2012 ev.c. FD 12036 za dodanie prirodného kameiia,
dlazby PERLA v mnozstve 200 m2, v celkovej hodnote 147.000 € bez DPH, vo vySke DPH 24.600 €.

S poukazom na obsah ustanoveni § 49 az 51 Zakona o DPH bol zalobca jednozna¢ne povinny preukazat’
realne dodanie tovaru tak, ako bolo deklarované zalobcom s poukazom na jediny jeden dokaz a to
pisomnu fakturu. V tejto stvislosti aj krajsky sud argumentoval tym, Zze formalne predlozenie faktury
nemohlo byt povazované za jednoznacné splnenie podmienok uvedenych v § 49 ods. 1, ods. 2 av § 71
ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. zo strany Zalobcu o realnom dodani tovaru.



K namietke zalobcu tykajticej sa neskorého obozndmenia Zalobcu s vysledkami o medzinarodnej vymene
danovych informacii, bol krajsky stid toho nazoru, ze spravca dane ur€il primerana lehotu s poukazom
na ustanovenie § 46 ods. 5 Danového poriadku v trvani 15 dni Zalobcovi na vyjadrenie sa, priCom
zalobca mal moznost k oboznameniu sa s medzinarodnymi informaciami, ktoré mu boli pisomne
dorucené dna 09.12.2013, pricom oznamenie bolo zo dna 03.12.2013 a tymto vyzval spravca dane
zalobcu na uplatnenie si svojho prava s poukazom na ustanovenie § 45 ods. 1 pism. f/ Danového
poriadku. Lehotu 15 dni, ktord bola dand zalobcovi na vyjadreniec povazoval sud za suladnu s
ustanovenim § 46 ods. 5 Danového poriadku a preto povazuje tuto namietku Zalobcu za neodévodnend.

Pokial’ i§lo o namietky, Ze spravca dane rieSil v prvostupnovom rozhodnuti otazky, ktoré sa netykali
kontrolovanej dane, v tejto stuvislosti sud jednoznacne poukazuje na rozsiahle dokazovanie spravcu dane
ohl'adom zistenia odberatel'sko - dodavatelskych vzt'ahov v ramci retazca obchodnej ¢innosti, ktorého
sucast’ou bola aj preverovana faktura zalobcu od dodavatel'a zo diia 12.07.2012 v sume 147 600 € bez
DPH a pokial’ Zalovany vo svojom rozhodnuti spochybnil narok Zalobcu na odpoéitanic sumy 24 600 €
za dodanie tovaru z prirodného kamena - dlazby Perla od dodavatela S&J PRESSBURG plus s.r.o. za
predmetnu faktiru zo dna 12.07.2012 v tomto rozsahu sud jednoznacne povazoval zavery za spravne,
ktoré boli uvedené jednak v rozsiahlom rozhodnuti spravcu dane, ako aj v rozhodnuti Zalovaného, ktory
sa s touto namietkou zalobcu doésledne podla nazoru sidu vyporiadal v celom rozsahu, preto aj sud
povazuje predmetni namietku uvedenu zalobcom v zalobe za neodévodnent.

Namietku tykajiicu sa paralelne vykonavanych kontrol u zalobcu s poukazom aj na podnet, ktory bol
podany na krajsktl prokuratiru zalobcom v roku 2013 povazoval sud za neodovodnent1 a tenden¢nost’,
na ktoru poukazoval zalobca v ziadnom pripade ani sud vo vykonavani uvedenych danovych kontrol u
7alobcu nevzhliadol. Preto povaoval aj dovod porusenia &l 35 ods. 1 Ustavy SR za sudom
neakceptovatelny.

Namietky zalobcu, Ze spravca dane, ako aj Zalovany vyhodnotili subdodéavatelov a tychto vo vztahu k
zalobcovi spochybnili, pricom Zalobca v Zalobe konstatoval, Ze nemdze niest’ zodpovednost’ za vedenie
uctovnictva a podnikatel'ska ¢innost’ inych danovych subjektov, aj sud je toho nazoru, ze zalobca, ktory
sa zucastnil na fakturaénych dodavkach tovarov v ramci obchodnikov z komoditou - Zulova dlazba
musel dostatocne na zéklade zistenych skuto¢nosti, ktoré boli preukazané z rozsiahleho dokazovania
spravcu dane vediet, ze kuipou tohto tovaru od dodavatela S&J PRESSBURG plus s.r.0. a jej fakturacia
pre odberatela EUROCOO a.s. je nanajvy$ spochybnitelna.

Poukazovanie Zalobcu na obsah rozhodnutia NS SR pod sp. zn. 3Szf/1/2011 z 15.03.2011, ako aj na
rozsudok Eurépskeho sudneho dvora z 12.01.2006 v pripadoch C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
vyhodnotil sid tak, 7e uvedené rozhodnutia tak NS SR, ako aj SD EU sa tykaju inych skutoénosti
naroku na odpocet, ktoré boli v tychto konaniach deklarované jednotlivymi daniovymi subjektmi. V tejto
suvislosti poukazal krajsky stid na rozhodnutia NS SR v obdobnych veciach, v ktorych i§lo o rovnak,
resp. podobnu situdciu 4Sz£/32/2012 z 27.11.2012, 3Sz£/36/2012 z 01.07.2015, 4Sz£/39/2014 zo dna
01.04.2015.

Zalovany ako odvolaci organ podla nazoru krajského sudu postupoval v sulade s prislusnym
ustanovenim § 74 ods. 2 Danového poriadku, pricom napadnuté rozhodnutie spravcu dane potvrdil a
podla nazoru sudu sa jednozna¢ne vyporiadal so v§etkymi namietkami uvadzanymi odvolavajucim sa v
odvolani vo¢i prvostupiiovému rozhodnutiu spravcu dane. Aj krajsky sud bol presved¢eny na zéklade
rozsiahleho vykonaného dokazovania spravcom dane, Ze narok na nadmerny odpocet za zdanovacie
obdobie jul 2012 zalobca na zaklade predloZenej faktiry zo diia 12.07.2012 nema a preto podla § 250j
ods. 1 O.s.p. zalobu ako neddvodntl zamietol a netispeSnému zalobcovi pravo na nahradu trov konania
podla § 250k ods. 1 O.s.p. nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty
rozsudok krajského studu zrusil s a vec mu vratil na dal§ie konanie, alebo zmenil a zru$il rozhodnutie



zalovaného ako aj prvostupnového sudu. Do6vodil, Ze s prihliadnutim na nizSie uvedené skutkové a
pravne skuto¢nosti ma zalobca za to, ze sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie stidu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci.

Zalobca namietal, e dafiovy trad Pre$ov podas celého vykonu dafiovej kontroly nevykonal priamo vo
vztahu k zdanitelnym plneniam Zalobcu ani jeden ukon, ktory by bolo mozné povaZzovat za tkon
suvisiaci s dokazovanim. Spravca dane pocas vykonu daiovej kontroly, ktora trvala od 22.10.2012 do
15.01.2014 (1 rok a 3 mesiace) doziadal iba iné¢ho spravcu dane v Slovenskej republike a v Ceskej
republike, priCom tieto ikony mozno povazovat' iba za sekundarne ukony suvisiace s dokazovanim.
Spravca dane v priebehu vykonu danovej kontroly nevypocul ziadneho svedka. Pritom dodavatel
zalobcu spolo¢nost’ S&J PRESSBERG plus, s.r.o. poskytla spravcovi dane vSetky daiiové a uctovné
doklady suvisiace s komoditou dlazby Perla z prirodného kamena, od nakup tovaru - granitové dosky,
cez vyrobu az po predaj hotového vyrobku - dlazby a predlozila aj iné doklady a dokazy, a to zmluvy o
vyuzivani skladovych priestorov. Zalobca d’alej namietal, Ze spravca dane v ramci vykonu daiiovej
kontroly a vo vyrubovacom S$tadiu danového konania postupoval procesné nespravne a urobil cely rad
procesnych chyb. V Zalovanom pripade neslo o zlozity danovy pripad nakolko v rdmci vykonu daiovej
kontroly spravca dane kontroloval len jeden dodéavatelsko-odberatelsky mechanizmus S&J
PRESSBERG plus, s.r.o. Bratislava » Nobyva, spol. s r.o. » EUROCOO, a.s. Praha. Naprick tomu
danova kontrola trvala 15 mesiacov, priCom bola aj prerusena z doévodu medzinarodnej vymeny
danovych informacii.

Zalobca tiez namietal, Ze spravca dane neoznamil zalobcovi vysledky z medzindrodnej vymeny dafiovych
informacii hned’ po tom, ¢o ich obdrzal, ale ¢akal vySe 6 mesiacov na to, aby ich poskytol Zalobcovi.
Zalovany postupne produkoval dokazy znejiice v neprospech Zalobcu a nevyzval ho pisomnou vyzvou
na predloZenie dokazov, aby sa k vysledkom MVDI vyjadril. Zalovany aZ po 6 mesiacoch disponovania
s vysledkami z MVDI prezentoval tieto zalobcovi. Pritom podla § 46 ods. 5 dafiového poriadku ak
vznikn pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym
danovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich uvedenych, oznami spravca dane tieto
pochybnosti kontrolovanému danovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najmé aby neuplné
udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé tdaje opravil alebo pravdivost’ tdajov riadne preukazal. V
danom pripade vinou Zalovaného sa dafiova kontrola dostala do $tadia, kedy az vo finalnej faze danovej
kontroly bol zalobca nuteny konfrontovat’ sa s predlozenymi doékazmi zo strany zalovaného a tymto
dokaznym prostriedkom oponovat. Zalovany tymto postupom odmietol Zalobcovi datiova spravodlivost
(denegatio iustitiaé). Zalobca namietal, Ze spravca dane v prvostupiiovom rozhodnuti riesil otazky, ktoré
sa vobec netykali kontrolovanej dane (dan z pridanej hodnoty) a kontrolovaného zdanovacieho obdobia
(07/2012). Spravca dane napriklad konsStatoval, Ze neexistuje ekonomické sidlo spolo¢nosti, ked’Ze nie je
personalne a materidlne vybavené na podnikanie, spravca dane rieSil kto bol pri vzniku spolo¢nosti
spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti, resp. Zze podla ndzoru spravcu dane v pripade zalobcu nejde o
vykonavanie nezavislej ekonomickej ¢innosti, ked’ze konatel’ spolo¢nosti Nobyva, spol. s r.o., pan F. je
personalne aj ekonomicky prepojeny s inymi spoloénostami. Spravca dane d’alej uviedol, ze Zalobca mal
problém s inkasom pohladéavok v lehote splatnosti 115 az 363 dni a hradenim zavédzkov z obchodného
styku a napriek tymto problémom neviedol s nikym spor o vymahanie dlhov. Tieto konStatovania a
zavery spravcu dane sa vdbec netykali predmetu vykonu danovej kontroly. V napadnutych
rozhodnutiach Zalovany a spravca dane rieSili prevazne dodavatela a subdodéavatelov dodavatela
zalobcu, pri¢om samotny zdanitelny obchod bol vo vztahu k Zalobcovi rieSeny len marginalne. Zalobca
sa navySe s niektorymi dokazmi vyprodukovanymi v rdmci vykonu danovej kontroly nemal mozZnost’
oboznamit,, ide napriklad o zaisteny CD nosi¢, d’alej 38 peciatok réznych tuzemskych a zahrani¢nych
spolo¢nosti ako aj obchodné zmluvy a uctovné dokumenty zahranicnych spolo¢nosti Krajsky std v
Presove v napadnutom rozsudku posudil dokazovanie vykonané spravcom dane ako zakonne. Odvolatel
sa s tymto pravnym nazorom nestotoznuje. Ak by aj odvolaci sud priSiel k rovnakému pravnemu nazoru
a akceptoval dokazovanie v dafilovom konani, vyslovil by precedens, ktory by sa dal v buducnosti zo
strany finan¢nej spravy zneuzivat. Dafové konanie by sa potom prelinalo s trestnym konanim a danovy
subjekt by v ramci danovej obhajoby nemal moznost’ konfrontovat’ dékazy vyprodukované danovou



kontrolou. Odvolatel’ povazuje takéto dokazné prostriedky za nepouzitelné v danovom konani, nakol’ko
su ziskané v rozpore so zdkonom (contra legem).

Podl'a zalobcu zalovany priznal, Ze spravca dane nespochybnil existenciu tovaru (dlazby), ktory
fakturoval zalobca ¢eskému odberatelovi EUROCOQO, a.s. Praha, ¢o potvrdila aj ¢eska finan¢na sprava,
av8ak spochybnil subdodavatelov jeho dodavatela a v poradi dalsich odberatelov jeho odberatela.
Zalovany takito argumenticiu odovodnenia rozhodnutia dotahuje az do teoretickej roviny ab absurdum,
pretoze nespochybiiuje existenciu ani export tovaru do Ceskej republiky, ale spochybiiuje nadobudnutie
tovaru od slovenského dodavatela. Zalobca nemal Ziadny dovod nenakupit dlazbu od slovenského
dodavatel’a, ked’ ju dodal ¢eskému odberatelovi. Je logické, Zze ak dlazba bola vyvezend, musela realne
existovat. Komodita ako materidlne plnenie v rdmci zdanitelného obchodu fyzicky existovala a Zalobca
to v daflovom konani dokazal dokazmi: preukédzal vykonanie prepravy tovaru, ¢eskd finan¢na sprava
potvrdila nadobudnutie tovaru ¢eskym odberatelom EUROCOQO, a.s. Praha na zaklade medzinarodnej
vymeny danovych informacii a spolo¢nost S&J PRESSBURG plus, s.r.0. dodanie tovaru zalobcovi
rovnako potvrdila na Gstnom pojednavani. Zalobca uvadza, 7e v ramci vykonu dafiovej kontroly mal
spravca dane k dispozicii kompletni obchodni dokumentaciu (zmluvy, faktary, dodacie listy,
medzinarodné nakladné listy), ktoré jednozna¢ne a nespochybnitelné preukazali obchodnt spolupracu
zalobcu s obchodnymi partnermi.

Zalobca namietal, Z¢ Zalovany spochybnil narok na odpoéet DPH z dodavatel'skej faktury tym, Ze nebolo
preukazané nadobudnutie, pévod tovaru. Pritom dodavatel’ Zalobcu potvrdil dodanie fakturovaného
tovaru, spolupracoval s prisluSnym spravcom dane a predlozil pozadované doklady. Bola potvrdend
preprava tovaru a jeho dodanie do Ceskej republiky. Zalobca namietal, e nemozno pripisat’ na jeho
tarchu obchodno-zavizkové vztahy jeho dodévatela so svojimi obchodnymi partnermi. Zalobca v tejto
suvislosti poukazuje na platnt judikataru Najvyssicho sudu SR, konkrétne na rozsudok Najvyssie sudu
SR ¢.k.: 7Szf/41/2013 zo dna 28.05.2015, z ktorého vyplyva, Ze dokazné bremeno zatazuje
predovsetkym danovy subjekt. Ak v8ak dafiovy subjekt vyCerpal viastné dokazné bremeno, ak disponuje
existenciu materialneho plnenia, ma k tomu zodpovedajici danovy doklad (faktaru a prilohy s
podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny tovaru, slizby od ur¢itého dodavatela), dokazné
bremeno znaSa spravca dane. Sud vyslovuje pravny nazor, ze ak danova transakcia ma racionalny
ekonomicky dovod a nejde o zneuzitie prava, spravca dane ju nemdze bez dal§icho postupu
prekvalifikovat’, a mal by pripustit’ vykonanie alternativnych doékazov na preukazanie danovej povinnosti
danového subjektu. Odvolatel' poukazuje aj na skutocnost, ze v suvislosti s vykondvanim danovych
kontrol spravcom dane u zalobcu, prokuratorka Krajskej prokuratury PreSov podala dia 18.02.2013
Upozornenie prokuratora za ucelom odstranenia poruSenia zakona, ku ktorému do$lo necinnostou
Danového uradu PreSov pri vykonavani danovych kontrol dane z pridanej hodnoty u Zalobcu. V
upozorneni prokuratorka konstatovala, Ze daniova kontrola ako proces smerujici k obstaraniu dokazného
prostriedku, ktory nie je procesom meritérneho rozhodovania o dafiovej povinnosti dafiového subjektu,
predstavuje zavazny a intenzivny zasah do individudlnej sféry danového subjektu zo strany orgéanu
danovej spravy. Ciel' dafovej kontroly nie je mozné dosahovat’ na tkor prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov. Aj v daiovom konani je potrebné uplatiiovat’ poziadavku primeranosti
(proporcionality) zisahov spravcu dane smerujicich vo¢i dafiovym subjektom. Zalobca v pripade
uspechu vo veci v odvolacom konani Ziada, aby mu std k rukam jeho prédvneho zastupcu priznal trovy
pravneho zastipenia vo vyske 518,76 € podla uvedenej Specifikacie.

K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Zalovany uviedol, Ze ani jeden zo Zalobcom namietanych procesnych dévodov nepovazuje za
akceptovatelny. Vac¢sina z tychto argumentov sa totiz nezaklada na pravdivych udajoch. Za nepravdivé
povazoval tvrdenie, ze spravca dane pocas celého vykonu danovej kontroly nevykonal priamo vo vzt'ahu
k zdanitel'nym obchodom ani jeden ukon, ktory by bolo mozné povazovat za Ukon suvisiaci s
dokazovanim. Z obsahu napadnutého rozhodnutia totiz vyplyva, ze spravca dane vykonal napriklad dve
ustne pojednavania s konatelom odvolatela, kde konatel' uvadzal rézne skuto¢nosti vo vztahu k
predmetu a zameru dafiovej kontroly a predlozil niektoré dokazy. Dalej spravca dane doziadal miestne



prislusnych spravcov dane o preverenic pozadovanych skuto¢nosti a tiez poziadal o medzinarodnu
vymenu dafiovych informacii. VSetky tieto ukony suviseli s vykondvanym dokazovanim za uc¢elom
zhromazdit' taky rozsah dodkazov, ktory by zodpovedal dostato¢ne zistenému skutkovému stavu na
zabezpecenie ucelu tejto daiovej kontroly. A jej ucel bol zrejmy - rozsah dokazovania zamerat
predovsetkym na preverenie a preukazanie realnosti obchodnych transakcii s tovarom (dlazba, granitové
dosky, prirodny kamen), t. j. zistit' prvotného dodavatela tychto komodit, resp. vyrobcu, vysledovat’
jeho pohyb, prepravu, uskladnenie v colnych skladoch, krajinu pévodu, krajinu konec¢nej spotreby,
finan¢né transakcie a pod. Tieto skuto¢nosti bolo potrebné preverit’ u roznych danovych subjektov v
retazci dodavatelov a odberatelov. Ak by odvolatel posudzoval rozsah vykonaného dokazovania
v§etkymi zhromazdenymi dékazmi na zabezpeéenie tohto ucelu daiovej kontroly, nenamietal by tak, ako
namieta.

Ojedinely je aj uhol pohladu Zalobcu na vykonavanie dokaznych prostriedkov s tym, ze tvrdil, ze
spravca dane vykonaval ,jiba sekundarne ukony“, a e nevypolul Ziadneho svedka Zalovany v tejto
suvislosti poukazuje na § 24 ods. 4 danového poriadku, kde takéto ,,delenie” dokazov nie je zrejmé. V
zmysle zasady hodnotenia dokazov, t. j. zasady spravneho uvazenia (§ 3 ods. 3 daového poriadku), ma
kazdy zhromazdeny ddkaz ur¢ita hodnotu pri posudzovani zistenych skuto€nosti, jeden viac, iny menej
ovplyvni zaver spravcu dane. Ale kazdy je zdkonnym spdésobom ziskany dokaz, pokial’ sa nepreukéaze
opak, ¢o sa v tomto pripade nestalo.

Dalsie nepravdivé tvrdenie uvadza odvolatel, ak tvrdi, ze danova kontrola trvala 1 rok a 3 mesiace. Z
obsahu administrativneho spisu jednoznane vyplyva, ze tomu tak nie je, ibaze odvolatel nevzal do
uvahy preruSenie vykonu danovej kontroly z dévodu ziadosti o MVDI.

Pokial’ zalobca namietla, Zze Zalovany nemohol pouzit’ dokazy ziskané v trestnom konani (domnienka
zalovaného), ktoré spravca dane vyuzil pre Gcéely tejto danovej kontroly, t. j. zistenia miestne prislu§ného
spravcu dane (Datiovy urad Bratislava), ktoré ziskal nahliadnutim do vysetrovacieho spisu CVS: PPZ-
8/NKA-PZ-BA-2012 a CVS: PPZ-1 I/NKA-PZ-BA-2012 pri miestnom zistovani v Néarodnej kriminalnej
agenture Prezidia Policajného zboru Bratislava. Ak by mala byt tato domnienka spravna, aj tu treba
odmietnut’ uvedené nazory odvolatela s poukazom na § 24 daiového poriadku. O Ziadne prelinanie s
trestnym konanim nejde. Dokazy pre ucely danovej kontroly st podla Zalovaného zabezpeCené
zakonnou formou.

Pokial’ Zalobca namietal, Ze zalovany spochybnil narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry tym,
ze nebolo preukazané nadobudnutie, povod tovaru. Aj v tejto Casti odvolania zalobca podl'a zalovaného
uvadza skuto&nosti, ktoré nie su pravdivé. Zalovany v rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze realne plnenie
predmetu zmluvy a fakturacie nebolo kontrolovanym dafiovym subjektom relevantnymi dokazmi o
uskuto¢neni zdanitelnych obchodov vierohodne preukézané; ze neexistuje Ziadny dokaz o tom, Ze
predmetny tovar skonc¢il u kone¢ného odberatel’a; Ze realne plnenie predmetu zmluvy a fakturacie nebolo
kontrolovanym danovym subjektom relevantnymi dokazmi o uskutoéneni zdanitelnych obchodov
vierohodne preukazané; Ze v kontexte vSetkych zisteni bolo preukazané, ze i§lo o ¢isto umely charakter
zdanitel'ného obchodu, a Ze vo vztahu k deklarovanému zdanitelnému obchodu dafiovy subjekt
nedisponoval existenciou materialneho plnenia.

Nielen skuto¢nost’, Zze nebolo preukazané nadobudnutie, pévod tovaru, bola dévodom spochybnenia
naroku odvolatela. Vzhl'adom na zamer, a tym aj rozsah danovej kontroly, zalovany poukazuje na obsah
rozhodnutia, kde sti uvedené vSetky skutocnosti, na ktorych su postavené zavery vo veci Tieto
skuto¢nosti ani v najmenSom nepreukazujii u¢innost’ spoluprace dodavatela tovaru so spravcom dane,
ucinnost’ predlozenych dokladov a potvrdenia prepravy na preukazanie opodstatnenosti naroku
danového subjektu.

Napokon neddvodné zalobca argumentuje aj vyniatkom z judikatury NS SR. Prave uvedeny judikat pre
jeho Ttspesné uplatnenie predpokladd preukdzanie existencie materidlneho plnenia v pripade
deklarovaného zdanitelného obchodu, ¢o sa v danom pripade nestalo. Je predpoklad, Ze k jeho aplikacii



pristapil Zalobca z dovodu, Ze za existenciu materidlneho plnenia nespravne povazuje existenciu tovaru
ako takého, a nie vo vztahu k deklarovanému zdanitel'nému obchodu.

Pokial’ ide o upozornenie prokuratorky, zalovany odkazuje na obsah rozhodnutia, kde sa odvolaci organ
podrobne vysporiadal s touto skuto¢nost’ou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobkyne nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 28. februara 2018 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto osdéb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky bolo preskiimat’ na ziklade a v rozsahu véas podaného
odvolania, ¢i krajsky sud vecne spravne rozhodol, ked’ zalobu zamietol.

Zalovany napadnutym rozhodnutim &.: 1100305/1/351508/2014/5293 zo diia 01.08.2014 zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Danového uradu PreSov €.: 9701402/5/526631/2014 zo dia
10.02.2014 ktorym urcil zZalobcovi rozdiel dane v sume 24.600 € na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie jul 2012. Danovy urad PreSov znizil nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie jul 2012 zo sumy 24.676,72 € na sumu 76,72 €. Nepriznal mu nadmerny odpocet
za zdanovacie obdobie jin 2012 v sume 24.600 € z tovarovej faktary zo dna 12.07.2012 ev.¢. FD
12036 za dodanie prirodného kamena, dlazby PERLA v mnozstve 200 m2, v celkovej hodnote 147.000€
bez DPH, vo vyske DPH 24.600 €.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym zalovany rozhodol s kone¢nou platnost'ou o uréeni danovej povinnosti na dani z pridanej
hodnoty Zalobcu ako dailového subjektu za prislu§né zdaiiovacie obdobie.

Odvolaci sud z obsahu administrativaecho spisu zistil skutkovy stav tak, ako bol podrobne opisany v
rozsudku krajského sudu a preto nan v celom rozsahu odkazuje a nebude zistenia opakovat'.

Ulohou stdu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku (§§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny orgén
vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil
vo veci skutoény stav, ¢i konal v sti¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri presktimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).



V réamci stdneho preskumavacieho konania stid teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie sprdvneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3
OSP).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci siid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Spor o zdkonnost napadnutého rozhodnutia zalovaného medzi Gcastnikmi konania v prieskumnom
konani sudu spociva v tom ¢i spravca dane a Zzalovany postupovali spravne a v sulade so zdkonom tak,
aby bola spravne ur¢ena dan, resp. vznikol Zalobcovi narok na odpoc¢et DPH v pozadovanej vyske v
uvedenom zdanovacom obdobi jil 2012.

V ustanoveni § 3 daniového poriadku st uvedené zakladné zasady spravy dani tak, ze pri sprave dani sa
postupuje podla vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, chrénia sa zdujmy S$tatu a obci a dba sa
pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych os6b. Spravca
dane postupuje pri sprave dani v izkej stéinnosti s danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im
poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Sprévca dane je
povinny zaoberat' sa kazdou vecou, ktord je predmetom spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez
zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu
dane. Spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej savislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vyS$lo najavo. Sprava dani je
neverejna okrem ukonov, ktorych povaha to neumoziluje. Spravca dane je povinny vykonat’ ukony pri
sprave dani aj z vlastného podnetu, ak su splnené zakonné podmienky pre vznik alebo existenciu danovej
pohladavky, a to aj vtedy, ak danovy subjekt nesplnil riadne alebo vobec svoje povinnosti. Pri
uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do ivahy skutoény obsah pravneho ukonu
alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre vyrubenie alebo vybratie dane. Danové subjekty maju pri sprave
dani rovnaké prava a povinnosti. Prdvom aj povinnost'ou dafiovych subjektov a inych oséb podla § 4
ods. 2 pism. d/ pri sprave dani je izko spolupracovat’ so spravcom dane. Spravca dane dba na to, aby
pri rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Zo skutkovych zisteni nesporne vyplyva, ze spravca dane v danom pripade urcil dan, v stlade s
hmotnopravnymi predpismi (§ 19 ods. 1, § 49 ods. 1, § 49 ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/
zakona o DPH) a pri vykone daiiovej kontroly procesne postupoval v stlade s ust. § 3 ods. 1, 2, 3, 6, a
7,§24 0ds. 1 az4a7akoaj44 ods. 1, § 45 0ds. 1,2 a8, §47, § 63 ods. 2, 5 a § 68 ods. 3 Danového
poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 2 OSP nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu
vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského stdu,
ktoré vytvarajii dostatoné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci
sud povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym stdom za spravne a stladné so zdkonom a
v celom rozsahu sa s nim stotoznuje.



Najvyssi sud Slovenskej republiky v posudzovanej veci zistil, ze odvolanie Zalobcu neobsahuje Ziadne
nové pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu.

Na zdo6raznenie argumentacie najvyssi sid uvadza, ze odvolacie dovody zalobcu, ktoré st zhrnuté vyssie
nepovazuje za relevantné a to z tychto dévodov:

Pokial’ ide o namietané pouZitie informéacii z vySetrovacieho spisu (CVS: PPZ-8/NKA-PZ-BA-2012 a
CVS: PPZ-1 UNKA-PZ-BA-2012 pri miestnom zistovani v Nérodnej kriminalnej agentire Prezidia
Policajného zboru Bratislava) , teda z trestného konania v danovom konani, tak najvy$si sid povazuje za
potrebné zdoraznit’, ze spravca dane pocas prebichajuceho datiového konania pouzit’ aj iné dokazy nez
tie, ktoré boli zistené a vykonané v daiovom konani, teda aj tie, ktoré boli zistené a vykonané v trestnom
konani. Spravca dane si mohol od orgénov ¢innych v trestnom konani a v sulade s dafiovym poriadkom
tieto dokazy vyziadat' a obsah tychto doékazov mohol pouzit’ ako dokaz v datovom konani podla § 24
ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a § 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni
neskor§ich predpisov. Preto aj tito namietku povazoval najvy$si stid za pravne bezvyznamnu.

Najvyssi sud nemohol prisved¢it’ ani tvrdeniu Zalobcu, ze danova kontrola trvala viac ako jeden rok.
Danova kontrola zacala dina 22.10.2012. Podla § 61 ods. 1 Danového poriadku bola prerusena od
18.01.2013 do 24.05.2013, pocas ktorej zakonné lehoty neplynuli a protokol o danovej kontrole bol
vyhotoveny dita 07.01.2014. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze dafiova kontrola trvala menej ako jeden rok,
teda v sulade s ust. § 46 ods. 10 zakona 563/2009 Z.z. a preto aj tdto namietka je zo strany Zalobcu
bezpredmetna.

Pokial’ zalobca poukazal na rozsudok Najvy$Sicho sidu SR sp. zn.: 7Szf/41/2013 zo dnha 28.05.2015, z
ktorého vyplyva, Ze dokazné bremeno zatazuje predovSetkym daniovy subjekt. Ak vSak danovy subjekt
vyCerpal vlastn¢ dokazné bremeno, ak disponuje existenciu materidlnecho plnenia, méd k tomu
zodpovedajici danovy doklad (fakturu a prilohy s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny
tovaru, sluzby od ur¢itého dodavatela), dokazné bremeno znasa spravca dane. Povazuje najvyssi sud za
potrebné zdoraznit’, Ze skuto¢ne ide o vytrhnutie ¢asti odévodnenia tohto rozhodnutia z jeho celého
kontextu, nakolko z vykonaného dokazovania spravcom dane jednozna¢ne vyplynul zaver, ze k
predmetnej faktire Zalobca nepreukazal redlne dodanie tovaru a preto sa opédtovne dokazné bremeno
prevazilo na jeho stranu a bol povinny, pokial chcel uspiet’ vyvratit’ zistenia spravcu dane, ¢o vSak
neurobil a preto povazoval odvolaci sid aj tuto jeho namietku za neopodstatnentl.

O ostatnych namietkach, ktoré Zalobca zopakoval vo svojom odvolani sa podrobne vyjadril krajsky sud
a najvyssi sud sa s nimi stotoznil a povazoval ich za pravne bezvyznamné.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského sadu podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP
as § 219 ods. 1 OSP potvrdil, stotozniac sa v zésade aj s dd6vodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP. U¢astnikom ich nahradu nepriznal, nakolko Zalobca v konani nebol Gspe$ny a
zalovanému v tomto konani nédhrada trov konania neprinalezi.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol uc¢innost’
01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zadkon ¢. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej



¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.
Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



	ROZSUDOK

