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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ L.N. a 2/ maloletého B.N., narodeného X.
jala XXXX, byvajiacich v M., zastapenych JUDr. Dasenou Gombikovou, advokatkou so sidlom v
Martine, Kukucinova 1, proti zalovanému P. K., byvajicemu v M., teraz vo vykone trestu odiatia
slobody v UVTOS Banska Bystrica-Kralova, o nédhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora pravna
vec bola vedena na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 5C/67/2012, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 27. novembra 2014 sp.zn. 9C0/905/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského studu v Ziline z 27. novembra 2014 sp.zn. 9C0/905/2014 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobkyfa 1/ a malolety Zalobca 2/ sa Zalobou domahali, aby Zalovanému bola uloZena povinnost’ zaplatit
im ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch; zalobkyni 1/ v sume 16 597 € a zalobcovi 2/ v sume 33 194
€ a nahradu trov. Ako rozhodujiice skuto¢nosti uviedli, ze zalobou pozadovana nemajetkova ujma im
vznikla usmrtenim B.N., manzela zalobkyne 1/ a otca Zalobcu 2/ zalovanym dna 4. aprila 2009.

Okresny sud Martin rozsudkom z 30. aprila 2014 ¢.k. 5C/67/2012-103 ulozil zalovanému povinnost’
zaplatit’ zalobcom v lehote 3 dni ndhradu nemajetkovej ujmy, kazdému v sume po 10 000 €; vo zvysnej
casti Zalobu zamietol. O trovach ucastnikov konania rozhodol tak, ze Ziaden z nich nema pravo na ich
nahradu.

Proti rozsudku podali odvolania obidve procesné strany. Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sid zmenil
rozsudok stdu prvého stupna tak, Ze zZalovanému bude uloZena povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 1/ 16 597 €
a zalobcovi 2/ 33 194 €. Zalovany navrhol napadnuty rozsudku stidu prvého stupiia zrugit' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 27. novembra 2014 sp.zn. 9C0/905/2014 potvrdil rozsudok sudu
prvého stupiia vo vyroku, ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobcom po 10 000 € a
vo vyroku o trovach konania. Vo vyroku svojho rozsudku, tiez uviedol: ,,V ostatnej Casti, pokial’ bol



navrh navrhovatelov vo zvy$ku zamietnuty, odvolanim nenapadnutej, ponechava rozsudok okresného
sudu nedotknuty.“ V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze vec preskimal v rozsahu podla § 212 ods. 1
O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obc¢iansky stdny poriadok v zneni pred
1. janudrom 2015), pretoze odvolanie podal iba Zalovany. Zalobcovia ziadali rozsudok stidu prvého
stupna potvrdit’ ako vecne spravny, pretoze podla ich nazoru std vykonal dostatocné dokazovanie a
napokon aj spravne rozhodol. Odvolaci sud sa v rozsahu preskiimania napadnutého rozhodnutia stotoznil
s jeho dovodmi tykajucimi sa dovodov a rozsahu finanéného zadostuéinenia. Zalovany v odvolacom
konani netvrdil ziadne takého skuto€nosti, s ktorymi by sa uz nevyrovnal sud prvého stupiia.

Proti rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia dovolanie. Navrhli napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie ,,aj o odvolani navrhovatelov®. Tvrdia, Ze postupom a
rozhodnutim odvolacicho stdu, ktory konal a rozhodol len o odvolani zalovaného, bola im odiata
moznost’ konat pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktord vada zaklad4d pripustnost’ a
doévodnost’ ich dovolania.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcov, ktoré prevzal 8. juna 2015, nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze dovolanie
podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.),
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je dévodné.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak
ucastnikovi konania sa postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred sudom.

Podla § 242 ods. 1, druha veta O.s.p. dovolaci sud na vady konania podl'a § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
prihliada vzdy, teda aj vtedy, ak v neboli dovolani uplatnené vobec alebo boli uplatnené z iného dévodu.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle predmetného ustanovenia treba rozumiet’ taky vadny
procesny postup sudu, ktorym sa uc¢astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prév priznanych mu
v obc¢ianskom sudnom konani za G¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Za postup
odnimajuci ucastnikovi konania moznost’ pred sudom konat’ (a zakladajici pripustnost’ dovolania podl'a
uvedeného ustanovenia) treba povazovat’ aj pripad, ked” odvolaci sid nerozhodne o odvolani uc¢astnika.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu st postihnuté vadou podla §
237 pism. f/ O.s.p. spocivajicou v tom, ze nerozhodol o odvolani Zalobcov 1/ a 2/ (¢.1. 111, 112 spisu)

majliic nespravne za to, ze odvolanie podal len Zalovany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na zisteni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil tomuto stdu na d’alSie konanie (§243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolaciecho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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