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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobcu Y. G., nar.
XX XX.XXXX, bytom D., pravne zastipeného JUDr. Marcelom Kohutom, advokatom so sidlom Néam.
sv. Egidia 95, Poprad, proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Krajské riaditel'stvo
PZ v Presove, Pionierska 33, Presov, o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢.
KRPZ-PO-KDI-3-76-002/2013-P zo dna 28. augusta 2013, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Presove €. k. 25/40/2013-60 zo dna 4. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 25/40/2013-60 zo dna 4.
aprila2014potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

Krajsky sud v PreSove na zaklade zaloby zalobcu preskiimal zakonnost napadnutych rozhodnuti
spravnych organov, ako aj postup, ktory predchadzal ich vydaniu podl'a § 250j ods. 1 OSP v rozsahu a
z doévodov uvadzanych v Zalobe a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, preto ju zamietol.
Vychédzal pritom z obsahu predlozeného administrativneho spisu, z ktorého mal jednoznane za
preukazané, ze zalobca prostrednictvom advokatskej kancelarie JUDr. Marcela Kohuta podal dia 13.
maja 2013 pisomné podanie adresované Okresnému riaditel'stvu PZ ODI v Poprade oznacené ako
odvolanie - obnova konania s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 1 pism. a), ¢), e)spravneho poriadku,
pretoze:

Spravny organ postupoval v rozpore s prisluSnym ustanoveniami zdkona, ked’ rozhodoval napriek tomu,
7ze splnomocneny zastupca svoju neucast dna 28. aprila 2010 ospravedhil, s predmetnym
ospravedlnenim sa spravny organ nijako nevysporiadal a v nepritomnosti ti¢astnika a jeho pravneho



zastupcu rozhodol vo veci.

Podrla ustanovenia § 108 ods. 5 zdkona o cestnej premavke v Case prejednévania priestupku sa udaje o
dopravnych priestupkoch viedli v evidencii vodicov 5 rokov od vykonania sankcie za priestupok a po
uplynuti tejto doby sa mali tieto udaje natrvalo zni¢it'. Spravny organ v ¢ase rozhodovania prihliadal na
evidenénu kartu vodiCa zo dna 9. februara 2010, kde uvedena evidenéna karta vodica obsahovala udaje,
ktoré tam uz nemali byt. Na zaklade toho spravny orgéan dospel k nespravnemu hodnoteniu dokazov a
urceniu vymery sankcie za uvedeny priestupok nereSpektujuc § 34 ods. 1 Sprévneho poriadku, kde na
dokazovanie mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢ny stav veci a
ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Uvedené porusenie spravnemu organu vytkol aj Krajsky sud v
Presove v rozsudku 1S/53/2011 zo dna 8. novembra 2011.

Na napadanom rozhodnuti spravny organ vyznacil pravoplatnost’ 17. februara 2011. Najvy$si sid SR v
uzneseni 10Szd/27/2012 zo dna 15. marca 2013 uviedol, ze mala byt vyznac¢ena pravoplatnost’ 18. jina
2010. Ked’ze priestupca mal tymto rozhodnutim niec¢o vykonat’ (zaplatenie pokuty a ulozenie sankcie), je
potrebné toto rozhodnutie zrusit’ a rozhodnut’ znova.

O navrhu na obnovu konania rozhodol prvostupiiovy spravny organ napadnutym rozhodnutim dna 24.
jana 2013 pod ¢. p. ORP-73/DI-2-SK-2010. Wo¢i predmetnému rozhodnutiu o zamietnuti povolenia
obnovy konania podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany napadnutym rozhodnutim zo dila
28. augusta 2013 pod ¢.p. KRPZ-PO-KDI3-76-002/2013-P tak, Ze odvolanie zamietol a prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil

Pokial’ ide o prvotné konanie o priestupku, z predlozeného priestupkového spisu, zo spravy o vysledku
objasfiovania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky zo dna 9. februara 2010 mal
sud za preukdzané, ze zalobca viedol motorové vozidlo Hyundai Santa Fe, TEC: J. dia 9. februara 2010
0 11:45 hod. po ceste 1/67 v smere od obce Hranovnica na Poprad, pricom pri cestnej kontrole nemal
pri sebe doklady predpisané na vedenie a premavku vozidla a nasledne lustraciou bolo zistené, ze dna 9.
septembra 2009 mu bol zadrzany vodi¢sky preukaz pod ¢. R. a ma ulozeny zakaz ¢innosti. Tymto
konanim sa dopustil poruSenia ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke a naplnil tak skutkovu podstatu priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k) zdkona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch. Dal§ia jazda mu bola zakazana, ako to vyplyva po pouéeni v zmysle § 60 ods. 2 zakona
o priestupkoch vodi¢ do prvotnej spravy uviedol, ze nebude k uvedenému priestupku vypovedat’, je
ochotny za uvedeny skutok zaplatit’ blokovii pokutu, ¢o podpisal vlastnoruénym podpisom.

Ako vyplyva z uradného zaznamu zo dna 9. februara 2010 spisaného mjr. JUDr. H. Y. a mjr. Mgr. J. R.
v €ase o 11.35 hod. bol prijaty od ODOS OR PZ Poprad telefonicky fonogram o tom, Ze do obce
Hranovnica v smere od Popradu jazdi osobné motorové vozidlo, ktorého vodic ma zadrzany vodi¢sky
preukaz. Pocas kontroly bol vodi¢ podrobeny dychovej skuske. Tvrdil, ze vodi¢sky preukaz ma, ale si
ho zabudol doma. Nasledne lustraciou bolo zistené, ze vodi¢sky preukaz ma vodi¢ zadrzany, a to odo
dna 9. septembra 2009.

Z eviden¢nej karty vodi¢a s datumom 9. februara 2010 vyplyva, Ze zdznamy o priestupkoch a trestnych
¢innostiach v cestnej premavke, ktoré s evidované na tejto karte vodica st uvedené blokové pokuty,
priestupok zo dna 9. juina 2008, o ktorom rozhodla Mestska policia Poprad a dalej o zadrzani
vodi¢ského preukazu ako zaznam pod bodom 1 zo dia 9. septembra 2009, kedy bol zadrzany VP
vodi¢ovi OR PZ Poprad pod ¢. OR-10-280/DI-2-2009. Dévodom zadrZania bolo porusenie ustanovenia
§ 4 ods. 1 pism. c), § 4 ods. 2 pism. ¢), § 9 ods. 1, § 66 ods. 2 pism. d) a f) zdkona ¢. 8/2009 Z. z.
Dalej su v evidenénej karte vodi¢a uvedené aj priestupky zo starého systému, a to priestupky v Gase
spachania zo dna 7. juna 1988, 21. januara 1987, ktoré aj podla nazoru sudu spravny organ v konani
vobec nezohladioval.

Std mal z priestupkového spisu tieZ za preukdzané, Ze predvolanie obvinenému na Ustne prejedanie
priestupku zo diia 10. marca 2010 bolo dorucené zalobcovi diia 18. marca 2010. Zéaroven z tradného
zaznamu zo dina 31. marca 2010 spisaného nadpor. E. H. vyplyva, ze dia 31. marca 2010 mu
telefonicky volal JUDr. Kohut, pravny zastupca obvineného, ktory ho ospravedlnil z neucasti na
pojednavani diia 31. marca 2010, ako aj seba z dovodu oneskoreného oznamenia o predvolani na
pojednavanie zo strany obvineného. Zaroven pravny zastupca uviedol, Ze splnomocnenie obvineného
doru¢i spravnemu organu.

Z predvolania obvineného na prejednavanie priestupku zo dita 12. aprila 2010 dorucené Zalobcovi dia
15. aprila 2010 vyplyva, Ze ustne prejednanie priestupku sa uskuto¢ni dina 29. aprila 2010 o 09.30 hod. v



budove Okresného riaditel'stva PZ ODI v Poprade. Zo zapisnice z pojednavania o priestupku v
nepritomnosti obvinené¢ho zo dna 29. aprila 2010 pod ¢. p. ORP-73/DI-2-SK-2010 vyplyva, ze
priestupok prejednal star$i referent oddelenia bezpe€nosti cestnej premavky a DE ODI nadpor. E. H. bez
pritomnosti obvinen¢ho, ktory sa do otvorenia pojednavania neospravedlnil a nezicastnil sa ho ani
pravny zastupca. Ten v telefonickom rozhovore dia 31. marca 2010 uviedol, ze predlozi plnomocenstvo
na zastupovanie obvineného, plnomocnestvo do terminu 29. aprila 2010 vSak nebolo predlozené.

Ako d’alej vyplyva z pisomného ospravedlnenia neucasti na tistnom pojednavani o konani o priestupku
advokatskou kancelariou JUDr. Marcela Kohuta zo dna 28. aprila 2010, ktoré bolo podané na Poste
Poprad 1 dna 28. aprila 2010 a doru¢ené OR PZ Poprad nadpor. E. H. dnia 30. aprila 2010 a ktorého
sucast’ou je aj plnomocenstvo udelené Zalobcom zo dna 15. marca 2010 na zastupovanie v predmetnej
veci bolo jednoznaéne preukazané, Ze ospravedlnenie netcasti tak obvineného, ako aj pravneho zastupcu
bolo dorucené prvostupiiovému spravnemu orginu 30. aprila 2010, teda po vykonani ustneho
pojednévania.

Ako dalej vyplyva z priestupkového spisu z Gradného zaznamu zo dia 2. februara 2011 napisaného por.
Bc. H. R., dna 2. februara 2011 dorucoval na ulici D. v rodinnom dome ¢. XXXX/X rozhodnutie o
priestupku pod ¢. ORP-73/DI-2-SK-2010, ktoré bolo vydané 29. aprila 2010, zalobcovi, ktory
rozhodnutie o priestupku ako aj poStové poukézky na zaplatenie pokuty a trov konania dia 2. februdra
2011 v case o 12.00 hod. odmietol prevziat' aj napriek pouceniu, ze v zmysle § 24 ods. 3 zdkona o
spravnom konani, podla ktorého ak adresat bezddvodne odoprie pisomnost’ prijat, pisomnost je
doru¢ena ditom, ked’ sa jej prijatiec odoprelo.

Dalej z priestupkového spisu mal sud preukazané, Ze Zalobca prostrednictvom advokatskej kancelarie
JUDr. Marcela Kohuta podal zalobu dia 5. augusta 2011 o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti
zalovaného ¢. KRP-P-94/KDI-PCP-2011 v spojeni s rozhodnutim ORP-73/DI-2-SK-2010 zo dna 29.
aprila 2010 vydané OR PZ ODI Poprad, ktora bola vedena na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 1S
106/2011.

Z priestupkového spisu mal d’alej sud preukazané, Ze pisomnym podanim zo dia 2. augusta 2011 pod €.
KRP-P-94/KDI-BCP-2011 adresovanym KR PZ v PreSove JUDr. Marcelovi Kohutovi, advokatovi ako
upovedomenie o odvolani vo¢i pravoplatnému rozhodnutie o priestupku s tym, Ze pisatel’ ako prislusny
spravny organ podla § 65 ods. 1 Zakona o spravnom konani obdrzal prostrednictvom OR PZ ODI v
Poprade dna 8. jula 2011 podanie zo dna 16. juna 2011 oznacené ako mimoodvolacie konanie proti
rozhodnutiu o priestupku, ako aj spisovy material tykajici sa priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti
cestnej premévky. Dalej z uvedeného upovedomenia vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ ODI OR
PZ v Poprade vydal dia 29.04.2010 rozhodnutie o priestupku, ktorym bol Zalobca uznany vinnym a bola
mu ulozena pokuta vo vyske 500 Eur a zdkaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov.
Uvedené podanie zo diia 16. jina 2011 posudil spravny organ s ohl'adom na skuto¢nost, ze uvedeny
navrh neobsahoval nalezitosti ustanovené zakonom na obnovu konania ako podnet na mimoodvolacie
konanie podla § 65 ods. 1 a nasledujucich ustanoveni Zakona o spravnom konani. Po presktimani
predlozeného spisového materialu a posudeni predmetného podnetu dospel k spravny organ k zaveru, ze
nie su dané podmienky na zacatie konania podla § 65 Zakona o spravnom konani.

Ako dalej vyplyva z priestupkového spisu, ndvrhom na podanie protestu prokuratora zo dna 9. maja
2011 sa zalobca domahal, aby prokurator podal protest proti rozhodnutiu OR PZ v Poprade zo dna 29.
aprila 2010 sp. zn. ORP-73/DI-2-SK-2010 a v pripade, Ze protestu nebude vyhovené, aby podal spravnu
zalobu.

Z uznesenia Krajského sudu v Presove pod sp. zn. 1S 106/2011 - 36 zo dia 8. marca 2012 vyplyva, ze
sud konanie vo veci zastavil s odévodnenim, Ze Zaloba bola podana voci listu Zalovaného zo dia
02.08.2011 pod ¢. KRP-P-94/KDI-BCP-2011 vo veci odvolania vo¢i pravoplatnému rozhodnutiu o
priestupku oznacenom ako upovedomenie, ktory nie je s poukazom na ustanovenie § 247 ods. 2 OSP
preskiimatelné sudom, vzhl'adom k tomu, Ze nejde o rozhodnutie spravneho organu.

Ako krajsky sid v odovodneni konStatoval, z obsahu spisu zistil, ze prvostupiiové rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost. Zalobca bol v prvostupiiovom rozhodnuti riadne pou¢eny o moznosti podania
odvolania proti tomuto rozhodnutiu a o tom, Ze navrh na preskiimanie je mozné podat’ az po vyuZziti
riadneho opravného prostriedku. Aj podl'a nazoru krajského sudu bolo povinnostou spravneho organu,
ktory vydal rozhodnutie o priestupku, dorucit’ toto rozhodnutie pravnemu zastupcovi priestupcu, aj ked’
plnd moc na zastupovanie bola doruc¢ena po vydani rozhodnutia, ale pred jeho doru¢ovanim. Pravnemu



zastupcovi zalobcu ni¢ nebranilo v tom, aby po doru¢eni rozhodnutia podal odvolanie. Ani Zalobca, ani
jeho pravny zastupca nevyuzili pravo na podanie odvolania proti prvostupiiovému rozhodnutiu, preto
toto rozhodnutie podla § 247 ods. 2 nemdze byt predmetom preskimania. Predmetom preskimania
podla piatej casti OSP nemdze byt ani list zalovaného zo dna 2. augusta 2011 KRP-P-94/KDI-BCP-
2011, pretoze nespiiia naleZitosti (formalne ani obsahové) spravneho rozhodnutia podla § 46 a
nasledujucich Spravneho poriadku. Sud v ramci preskimavacicho konania na zédklade zaloby moze
preskimat’ rozhodnutie prvostupniového spravneho organu len v suvislosti s preskimavanim zédkonnosti
rozhodnutia spravneho orgéanu II. stupna.

O odvolani vo¢i predmetnému uzneseniu Krajského siidu v PreSove rozhodol Najvyssi sud SR pod sp.
zn. 10 Szd 27/2012 zo dna 15. marca 2013, v ktorom rozhodnuti okrem inych skuto¢nosti poukazal aj
na to, ze rozhodnutic Okresného dopravného in§pektoratu v Poprade zo dna 29. aprila 2010 sa stalo
pravoplatnym 18. jina 2010, pretoze posledny deit 15-diiovej lehoty na podanie odvolania pripadol na
piatok 18. juna 2010. Potvrdil rozhodnutie Krajského studu v PreSove ako spravne a v sulade so
zakonom, ked konanie voci pisomnému upovedomeniu zo diia 2. augusta 2011 ako neddvodné zastavil.
Co sa tyka vyzna&enia pravoplatnosti, v tejto ¢asti nepochybil krajsky sud, pretoze nebolo pochybnosti o
tom, ze toto rozhodnutie je pravoplatné a v urcenej 15-dilovej lehote nebolo napadnuté odvolanim. Z
tohto zistenia spravne a v stlade so zdkonmi vychadzal aj krajsky sud, a to bez ohladu na to, ¢i
pravoplatnost’ nadobudlo dna 18. jina 2010 alebo dna 17. februara 2011, ako je na fiom nespravne
vyznacené. Tato skutoCnost aj podla Najvy$Sicho sidu SR nemala vplyv na zdkonnost vydaného
rozhodnutia.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti aj podla krajského stidu neboli zo strany zalobcu splnené
podmienky na povolenie obnovy konania vo veci prejednania priestupku zo dna 9. februara 2010,
ktorého sa zalobca ako priestupca dopustil. Podl'a nazoru krajského stidu bolo jednozna¢ne v konani
prvostupnového spravneho organu a zalovaného preukazané, ze zalobcom neboli predlozené také nové
dokazy a skuto¢nosti, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutic vo veci priestupku a tieto
zalobca bez zavinenia nemohol v konani uplatnit’.

Z obsahu administrativneho spisu a jednotlivych pisomnych dokazov, hlavne zépisnic o podani
vysvetlenia, uradnych zaznamov, ako aj zapisnice o Ustnom prejednani priestupku v nepritomnosti
obvineného vyplyvaji skuto¢nosti, ktoré boli Zalobcovi zname pocas celého spravneho konania a ktoré
mohol kedykol'vek v priebehu spravneho konania aj uplatnit, a teda nie je naplneny doévod obnovy
konania podl'a § 62 ods. 1 pism. a) Zakona o spravnom konani. Co sa tyka prejednania priestupku v
nepritomnosti priestupcu, sud sa plne stotoznil s ndzorom spravneho organu, pretoze bolo vyslovene v
kompetencii zalobcu a jeho pravneho zéstupcu, aby svoju nepritomnost ospravedlnili riadne a vcas.
Ospravedlnenie doru¢ené spravnemu organu dna 30. aprila 2010 ani sud nepovazuje za riadne a véasné
ospravedlnenie odovodnujuce odrocenie pojednavania o priestupku. V tejto suvislosti poukazuje sud na
rozhodovaciu ¢innost NS SR v obdobnej veci vedenej pod sp. zn. 10S2d/19/2012.

Ani dovod uvedeny zalobcom v navrhu na obnovu konania podla § 62 ods. 1 pism. c) Zakona o
spravnom konani nebol naplheny, pretoze aj podla ndzoru sudu prvostupiiovy spravny organ, ako aj
zalovany dostato¢ne zistili skutkovy stav vo veci prejednania priestupku zo dna 9. februara 2010,
vychadzali pri ulozeni sankcie z priestupku, ktorého sa dopustil zalobca dna 9. septembra 2009, o
ktorom v Case vydania rozhodnutia 29. aprila 2010 nemal spravny organ vedomost, Ze by tento
priestupok bol anulovany. Takze spravny organ vychéadzal zo spravne zisteného stavu veci v sulade s
ustanovenim § 34 ods. 1 Spravneho poriadku, ak vychadzal z eviden¢nej karty vodica zo dna 9.
februara 2010 a priestupku, ktorého sa Zalobca dopustil v poslednych 12 mesiacoch pred diom 9.
februara 2010.

Podl'a nazoru stidu nie je splneny ani dévod na povolenie obnovy konania podla § 62 ods. 1 pism. e)
Zékona o spravnom konani, lebo rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukazali ako pravdivé, ich
doveryhodnost’ bola preukazana. Aplikacia tohto dovodu vyzaduje, ze musi ist’ o také poznatky, ktoré
spravny organ ziskal pri dokazovani a ktoré ¢i uz tiplne alebo Ciasto¢ne nezodpovedaju skuto¢nosti a o
nepravdivosti ktorych nikto nevedel. Takymto dévodom nie je nespravne vyznacend pravoplatnost’ na
rozhodnuti o priestupku, ktora ani podla nazoru NS SR nemala vplyv na zdkonnost rozhodnutia
spravneho organu zo dna 29. aprila 2010.

Za danych skutkovych okolnosti by bolo absurdné povolit’ obnovu konania, pretoze by to bolo v rozpore
s ti¢elom indtitatu obnovy konania. Zalobca, pokial’ mal moznost’ sa i¢elne branit’ riadnymi opravnymi



prostriedkami v konani o priestupku, sa tymto neriadil, nepodal odvolanie voci prvostupiiovému
rozhodnutiu spravneho organu o priestupku zo dna 29. aprila 2010 a nasledne jeho postupy, ktoré boli
vykonané ako mimoriadne opravné prostriedky v ramci konania, d’alej podnet na podanie protestu
prokuratorovi, tistavna staznost’ a nasledne podana Zaloba jednozna¢ne nepreukazali skuto¢nosti, ktoré
zalobca tvrdi aj v predmetnej zalobe a teda tvori podstatu dévodov pre obnovenie konania ¢o sa tyka
rozhodnutia o priestupku zo dna 29. aprila 2010.

Obciansky sudny poriadok v § 250i ods. 3 upravuje, ze pri preskimavani zdkonnosti a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat
vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S7/98-102/02, podla ktorého spravnym konanim sa
nazyva postup spravnych organov, G¢astnikov konania a d’alsich osdb pri vydavani rozhodnuti, ktory
upravuje pravny predpis. Zmyslom vSetkych procesnych predpisov je zabezpecit' realizaciu hmotnych
noriem vo forme rozhodnutia o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob za takého
postupu, aby vo veci bol zisteny skutkovy stav ¢o najiplnejSie prostriedkami, ktoré objasiiuji okolnosti
rozhodné pre posudenie veci, a aby ucastnikovi, o ktorého vec - prava a povinnosti ide, bola poskytnuta
moznost’ predkladat’ dokazy, navrhy a obhajovat’ svoje prava. Toto plati zvlast, ak ide o konanie, v
ktorom dokaznd povinnost’ spo¢iva na ucastnikovi. Pri tomto zmysle konania dovodom k zruSeniu
rozhodnutia spravneho organu v zmysle § 250i ods. 3 OSP mo6ze byt len taka vada, ktord mohla mat’
vplyv na spravnost’, zakonnost’ rozhodnutia. Rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a
odstranili formalne vady, ktoré nemoézu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika.

II.
Odvolanie a vyjadrenie k nemu

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal Zzalobca odvolanie, v ktorom namietal jednak nespravne
zistenie skutkového stavu veci, ktoré mal prvostupnovy sud odmietnut’ strohou konstataciou o tplnosti
zisteného skutkového stavu veci, a tiez odilatie prava na spravodlivy sudny proces tym, Ze Zalobca
nemal moznost’ byt pritomny pri prerokovani priestupku a navrhovat’ dokazy a vyjadrit’ sa k veci, hoci
ho v deii konania o priestupku mal telefonicky ospravedlnit’ pravny zastupca u vec prerokuvajuceho
policajta, ktory navySe o den neskor dostal toto ospravedlnenie i pisomne a toto bolo doru¢ované v
ramci jedného mesta dva dni napriek tomu, Ze i§lo o prioritnd zasielku. Dalej namietal nespojenie veci -
priestupkov, ktoré sa mali stat’ 9. februara 2010 a 9. septembra 2009, hoci je to pre orgény objasiiujuce
priestupok obligatorne a viedlo by to k uloZeniu miernejSej sankcie pre zalobcu a namietal tiez, Ze
evidencna karta vodi¢a zaloZzena v priestupkovom spise sliziaca organu objasiiujuicemu priestupok pri
ukladani sankcie, obsahovala v rozpore s ustanovenim § 108 ods. 5 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
preméavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov udaje, ktoré uz davno
mali byt’ z nej natrvalo zni€ené.

Navrhol preto zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci krajskému sudu na dalSie konanie,
alternativne zmenu napadnutého rozsudku tak, ze budu zrusené preskimavané rozhodnutia spravnych
organov o nepovoleni obnovy konania a vec sa vrati zalovanému na d’al§ie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa plne stotoziiuje z rozsudkom krajského sudu a navrhuje
ho potvrdit. Uviedol, ze ku vSetkym odvolacim namietkam sa podrobne vyjadril uz v pdvodnom konani
o priestupku a nasledne aj v priebehu konania o povoleni, resp. nepovoleni obnovy konania a tieto boli aj
predmetom sudneho prieskumu.

I11.
Konanie pred Najvys$im sudom Slovenskej republiky
ako stidom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 10 ods. 2 OSP), preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s
§ 211 a nasl. OSP) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.



Podl'a § 250ja ods. 2 OSP, odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. Odvolaci sud vzhl'adom na dalej uvadzané skutoCnosti
nepovazoval za potrebné na prejednavanie veci nariadovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore
s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 12. novembra 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP ).

Predmetom konania je preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim ODI v
Poprade, ktorymi nebola povolena obnova konania vo veci vedenej povodne pod ¢. k. KRPP-94//KDI-
BCP-2011 na KRPZ KDI Pres$ov v spojeni s vecou vedenou pod ¢. k.: ORP73/DI-2/SK-2010 na ORPZ
ODI Poprad.

V tomto priestupkovom konani bol prerokuvany priestupok Zalobcu proti bezpe¢nosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. c¢) zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze dia 9. februara 2010 o 11:45 hod.
viedol motorové vozidlo Hyundai Santa Fe, EC: J. po ceste 1/67 v smere od obce Hranovnica na
Poprad, pricom pri cestnej kontrole nemal pri sebe doklady predpisané na vedenie a premavku vozidla a
nasledne lustraciou bolo zistené, ze dna 9. septembra 2009 mu bol zadrzany vodi¢sky preukaz pod ¢. R.
a ma ulozeny zékaz ¢innosti.

V navrhu na povolenie obnovy konania (v konani o povolenie obnovy nesie dokazné bremeno Zalobca
ako navrhovatel' obnovy konania, a nie Zalovany na rozdiel od samotného priestupkového konania v
ktorom samozrejme nesie dokazné bremeno, najmi preukizanie viny priestupcu §tat prostrednictvom
organu objasiiujuceho priestupok) sa zalobca doméhal povolenia obnovy konania z troch dévodov:
Spravny organ postupoval v rozpore s prislusSnym ustanoveniami zakona, ked’ rozhodoval napriek tomu,
7ze splnomocneny zastupca svoju neucast dna28. aprila 2010 ospravedhnil, s predmetnym
ospravedlnenim sa spravny organ nijako nevysporiadal a v nepritomnosti Gi¢astnika a jeho pravneho
zastupcu rozhodol vo veci.

Podrla ustanovenia § 108 ods. 5 zédkona o cestnej premavke, v Case prejedndvania priestupku sa tidaje o
dopravnych priestupkoch viedli v evidencii vodi¢ov 5 rokov od vykonania sankcie za priestupok a po
uplynuti tejto doby sa mali tieto idaje natrvalo zniCit. Spravny organ v ¢ase rozhodovania prihliadal na
evidenénu kartu vodia zo dna 9. februara 2010, kde uvedend evidenéna karta vodica obsahovala udaje,
ktoré tam uz nemali byt. Na zéklade toho spradvny orgén dospel k nespravnemu hodnoteniu dokazov a
urceniu vymery sankcie za uvedeny priestupok nerespektujuc § 34 ods. 1 Spravneho poriadku, kde na
dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutoény stav veci a
ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Uvedené porusenie spravnemu organu vytkol aj Krajsky sud v
Presove v rozsudku 1 S/53/2011 zo dia 8. novembra 2011.

Na napadanom rozhodnuti spravny organ vyznacil pravoplatnost’ 17. februara 2011, pri¢om Najvyssi
sud SR v uzneseni 10Szd/27/2012 zo dna 15. marca 2013 uviedol, ze pravoplatnost’ mala byt vyznacena
18. juna 2010. Kedze priestupca mal tymto rozhodnutim nieo vykonat, a to zaplatenie pokuty a
uloZenie sankcie, je potrebné toto rozhodnutie zrusit’ a rozhodnut’ znova.

Po tom, ¢o navrhu na povolenie obnovy konania nebolo vyhovené, podal Zalobca Zalobu o preskumanie
oznacenych rozhodnuti. V zalobe pravny zastupca zalobcu uviedol navySe oproti pévodnému navrhu na
povolenie obnovy konania aj dovod, Ze organy objastiujuce priestupok nespojili podl'a § 57 ods. 1 ZoP
na spolo¢né konanie konanie o priestupku vedené na ORPZ Poprad pod ¢. ORP73/DI-2/SK-2010 a
konanie vedené pod ¢. ORP-DI-SK-378/2010, ktoré sa stali v septembri 2009 a februari 2010 a konanie
o nich prebichalo na ORPZ ODI v Poprade v priebehu roka 2010. Z toho vyvodzoval nespravne zistenie
skutkového stavu veci, a najmi uloZenie prisnejSej sankcie, neZ ktora by bola Zalobcovi ulozena v
spolo¢nom konani za najprisnejsi z priestupkov.

Odvolaci sud poukazujuc na znenie § 219 ods. 2 OSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoziuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v oddvodneni obmedzit’ len na
skon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody, vyslovuje nazor, ze s dovodmi pod bodmi 1/ az 3/,
pre ktoré bol podany navrh na obnovu konania, sa krajsky sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia
nalezite vysporiadal, odvolaci std si tieto dévody osvojuje, nema k nim ¢o dodat’ a povazuje ich za



presvedCivé a upné.

K dovodu tykajicemu sa nedostatone zistenému skutkovému stavu dopliia, Ze ani pravny zastupca
okrem vSeobecného konStatovania o nelplne zistenom skutkovom stave, nepoukazal na ziadny
konkrétny dokaz, ktory nebol vykonany alebo bol vykonany neuplne alebo nezakonne.

Naopak, dokazy vykonané v povodnej veci (zadrzanie vodi¢ského preukazu pre jazdu bez vodi¢ského
preukazu) boli dostatoéné a vykonané zakonnym spésobom na preukazanie viny Zalobcu.

K dévodu spoloéného konania odvolaci sud doplia, Ze takyto dovod v navrhu na povolenie obnovy
konania uvedeny nebol a prvy krat ho pravny zastupca zalobcu uviedol az v Zalobe proti rozhodnutiam o
nepovoleni obnovy konania. Odvolaci sud preto, rovnako ako sud prvého stupiia, nan prave z tohto
doévodu neprihliadol.

Z uvedenych dévodov sa stotoznil so zaverom krajského stdu o zakonnosti preskimavanych rozhodnuti
a postupu, ktory predchadzal ich vydaniu a preto napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Iv.
Trovy konania

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c ods. 1 vety prvej OSP tak, ze u€astnikom ich

nahradu nepriznal, pretoze zalobca nemal uspech v odvolacom konani a Zalovany nema na ich nahradu
zakonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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