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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore opravnené¢ho: EDMA s.r.0., so sidlom Hlavna 20, 040 01
Kosice, ICO: 36 217 239, zastipeného JUDr. Marekom Hroudom, advokatom, so sidlom Krmanova 16,
040 01 Kosice, proti povinnym: 1/ H. N., nar. XX. P. XXXX, bytom Z., 2/ Ing. .Y, nar. XX. Z.

XXXX, bytom V., 3/ V. J., nar. XX. Z. XXXX, bytom S., 4/ S. Z., nar. XX. Z. XXXX, bytom W., 5/

S. H, nar. XX. S. XXXX, bytom K., zastipenej JUDr. Mariannou Lechmanovou, advolatkou, so
sidlom Starova 20, 040 01 Kosice, v konani o navrhu opravnené¢ho na ¢iasto¢né zastavenie exekucie a
namietkach povinnych proti exekucii, o dovolani povinného 5/ proti uzneseniu Okresného stdu KosSice -
okolie zo dna 22. aprila 2015, ¢. k. 17Er/252/2015-60, takto

rozhodol:

I. Dovolanie povinného 5/ odmieta.
II. Opravneny m a n 4 r o k na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice - okolie uznesenim z 22. 04. 2015, ¢. k. 17Er/252/2015-60, exekuciu v sume 1
015 eur na vymozZenie istiny zastavil. V tejto suvislosti rozhodol aj o upraveni vymahaného uroku takto:
urok z omeskania vo vyske 25 % ro¢ne zo sumy 3 902,94 eur od 16. 02. 1999 do 20. 09. 2012, zo
sumy 3 802,94 eur od 21. 09. 2012 do 05. 11. 2012, zo sumy 3 582,94 eur od 06. 11. 2012 do 11. 01.
2013, zo sumy 3 482,94 eur od 12. 01. 2013 do 22. 02. 2013, zo sumy 3 342,94 eur od 23. 02. 2013
do 23. 04. 2013, zo sumy 3 092,94 eur od 24. 04. 2013 do 07. 05. 2013, zo sumy 2 992,94 eur od 08.
05. 2013 do 16. 12. 2013, zo sumy 2 852,94 eur od 17. 12. 2013 do 30. 10. 2014, zo sumy 2 037,94
eur od 31. 10. 2014 do 21. 11. 2014, zo sumy 1 837,94 eur od 22. 11. 2014 do zaplatenia. Dalej
namietky povinnych proti exekticii zamietol. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze
zakladom pre vykon exekucie v danom pripade tvori exekucny titul spocivajici vo vykonatelnom
rozhodnuti Okresného sudu KoSice II zo dna 10. 02. 2012, ¢. k. 37Cb/10/2000-113. Nakolko pred
zaCatim exekucie doslo k Ciastoénej thrade istiny vo vyske 1 015 eur, std prvej inStancie pristupil k
¢iastoCnému zastaveniu exeklcie a spresneniu vymahaného turoku z omeSkania. Namietky proti
exekucii, ktoré podali povinni 1/ a 5/, sud prvej inStancie povazoval za podané po lehote, preto na ne
neprihliadol. Stid prvej inStancie skonStatoval, ze povinny 2/ podal namietky proti exekucii sice v lehote,
avSak po obsahovej stranke v nich netvrdil a ani nepreukazal, Zze po vzniku exeku¢ného titulu nastali také



okolnosti, ktoré by mali za nasledok zastavenie exekucie. S prihliadnutim na obsah namietok podanych
povinnym 2/ a rovnako aj povinnymi 1/ a 5/, v8etci vo svojich ndmietkach tvrdili len skuto¢nosti, ktoré
nastali pred vznikom exekuc¢ného titulu. Vzhl'adom na to, Ze sud prvej inStancie v konani nezistil, ze by
po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti spésobujuce zanik vymahaného naroku, resp. braniace
jeho vymahatelnost’ ¢i spdsobujice nepripustnost’ exektlicie, namietky povinnych 1/, 2/ a 5/ zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podal povinny 5/ prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu (d’alej aj ako ,,dovolatel**) dovolanie, v ktorom Zziadal napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’
Okresny sud Kosice - okolie na d’alSie konanie. Namietal, Ze sud prvej inStancie mu odnali moznost’
konat’ pred sidom v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p. v spojeni s ust. 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p., Vv
zmysle ktorého v konani do$lo k vadam uvedenym v § 237 ods. 1. Dovolatel’ tvrdil, Ze po jemu
doru¢enom Upovedomeni o zacati exekucie diia 24. 02. 2015 podal namietky voci exekucii na postovi
prepravu dila 27. 02. 2015 a sudny exekutor ich dna 02. 03. 2015 prevzal (dalej len ,,namietky®).
Nasledne mu zo strany sudneho exekutora bolo doru¢ené Opravné upovedomenie o zacati exekucie dia
13. 03. 2015, na ktoré povinny 5/ zareagoval Doplnenim namietok doru¢enych stidnemu exekutorovi
dna 30. 03. 2015 (d’alej len ,,doplnenie namietok*). Dovolatel’ zastava nazor, ze sa sud prvej inStancie v
napadnutom rozhodnuti jeho namietkami nezaoberal, ¢im mu odilal moznost konat pred sudom.
Uvedenym postupom sa sud prvej inStancie vo¢i dovolatelovi dopustil odmietnutia spravodlivosti. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti ma dovolatel za to, Ze napadnuté rozhodnutie trpi vadou a je
nedostato¢ne oddévodnené.

3. Opravneny vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu povinného 5/ uviedol, ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za skutkovo aj pravne spravne a dovolanie povinného 5/ Ziada
v celom rozsahu zamietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stud dovolaci (dalej aj ako ,,dovolaci std®) [ust. § 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastupena v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(ust. § 443 C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie povinného 5/ je potrebné odmietnut’,
pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. § 447 pism. ¢/ C. s.

p-)-

5. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01. 07. 2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne uc¢inky tkonov, ktoré nastali
v konani predo dnom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované) a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236, ust. § 237 aust. § 239 O. s. p.

6. Zo spisu vyplyva, ze dovolanie bolo podané na sud prvej inStancie diia 26. 05. 2015. Pripustnost’
tohto mimoriadneho opravného prostriedku treba preto posudzovat’ podla ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni zakona ¢. 353/2014 Z. z. (a¢inného od 1. januara 2015), ktorym sa meni a
doplia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov a ktorym sa
menia a dopliaju niektoré zikony (pozn. dovolacieho sudu: v d’aliom sa Obgiansky sudny poriadok

uvéadza v tomto zneni).

7. Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolaciecho sudu, pokial’ to zadkon priptista
(ust. § 236 ods. 1 O. s. p.).

8. Povinny 5/ napadol dovolanim uznesenie. Uznesenia sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su
uvedené v ust. § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. Napadnuté uznesenie nie je uvedené v tychto ustanoveniach,
preto pripustnost’ dovolania opravneného z § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. nevyplyva.

9. V zmysle § 237 ods. 1 O. s. p je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
(teda aj uzneseniu), ak v konani dos§lo k zdvaznym procesnym vadam taxativne vymenovanym v tomto



ustanoveni (vid’ pismena a/ az g/ tohto ustanovenia).

10. V zmysle ust. § 237 ods. 2 O. s. p. ale dovolanie podla odseku 1 nie je pripustné proti rozhodnutiu v
exekuc¢nom konani podla osobitného predpisu, ktorym tu treba rozumiet” zadkon ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni neskorsich
predpisov (Exekuény poriadok).

11. Dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani podla Exeku¢ného poriadku, preto
pripustnost’ dovolania opravneného nevyplyva ani z ust. § 237 O. s. p.

12. Vzhl'adom na to, Ze opravnenym podané dovolanie nie je pripustné ani podla ust. § 237 ani podla
ust. § 239 O. s. p., dovolaci sud ho odmietol ako procesne nepripustné (ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v
spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

13. Dovolaci sud podotyka, ze namietky povinného 5/ proti exekticii podané (na postovu prepravu dia
27. 02. 2015 a sudny exekuator ich dna 02. 03. 2015 prevzal) v Iehote, preto je sud prvej inStancie
povinny sa nimi riadne a s nalezitym oddévodnenim zaoberat’.

14. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (ust. §

262 ods. 2 C. s. p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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