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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zuzany
DuriSovej a &lenov senatu JUDr. Jany Hen&ekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej
veci zalobkyne: Mgr. T. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., zastapenej JUDr. Jurajom Srankom,
advokatom so sidlom Mostna 29, Nitra, proti zalovanej: Socidlna poistovia - ustredie, so sidlom Ulica
29. augusta 8 - 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovanej, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 13S5/204/2013-55 zo
dna 17. decembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 13S5/204/2013-55 zo dia
17. decembra 2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 13S/204/2013-82 zo dia 5. augusta 2015 m e
n itak, ze rozhodnutie zalovanej ¢. 30181-3/2013-BA z 23.09.2013 zrusSujeavec jegjvrac iana
dal$ie konanie.

Zalovana j e p o v i n n 4 nahradit’ Zalobkyni na uéet jej advokata trovy konania z titulu trov pravneho
zastupenia v sume 342,75 € do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

I

Rozhodnutim Zalovanej ¢. 30181-3/2013-BA zo dna 23. septembra 2013 zalovand ako odvolaci organ
podla ustanovenia § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.*) odvolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu Socilnej
poistovne, pobocky Trencin ¢. 200-006998-CA07/2013 zo dia 14. marca 2013 vo veci nepriznania
naroku na vyplatu nemocenského v obdobi od 15. decembra 2009 do 31. januara 2010 zamietla a

rozhodnutie potvrdila.

Prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané s poukazom na ustanovenie § 38 a § 227 ods. 2 pism. e) zakona
¢. 461/2003 Z.z., na zaklade ktorych dospel prvostupiiovy orgén k zaveru, ze zalobkyiia nema narok na
vyplatu nemocenského v obdobi od 15.12.2009 do 31.01.2010 z dévodu porusenia liecebného rezimu



uréeného lekarom v dioch 15.12.2009, 17.12.2009, 05.01.2010, 07.01.2010, 08.01.2010, 18.01.2010
23.01.2010 absolvovanim skuSok a zapoctov v Studijnom programe geografia, rozvoj regiénov a
europska integracia na Prirodovedeckej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave (d’alej len ,,fakulta“)
pocas docasnej pracovnej neschopnosti, ¢o netimerne predlzovalo jej trvanie.

IL.

Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyna na Krajsky sud v Trenc¢ine dita 11.12.2013 Zalobu, v ktorej
ziadala zru$it napadnuté rozhodnutie Zalovanej a vec jej vratit na dalSie konanie z dévodu jeho
nezékonnosti, pretoZze zalovana nezistila skutkovy stav dostatocne a sucasne dospela k nespravnym
skutkovym zaverom, a tak su tieto zavery spravnych organov oboch stupnov pred¢asné. Poukazala na
to, ze svojim konanim neporusila lie¢ebny rezim a vznikol jej narok na vyplatu nemocenského. Zalovana
ani prvostupniovy organ nezist'ovali, aky konkrétny lie€ebny rezim jej bol uréeny oSetrujucou lekarkou, a
preto nie je mozné ustalit, ako ho mala porusit. Zalobkyia v Zalobe Gestne prehlasila, Ze datumy
uvedené vo vypise vysledkov $tadia nie st totozné s datumami, kedy skusky skutoéne absolvovala.
Zdoraznila tiez, ze v Case docasnej pracovnej neschopnosti mala oSetrujicou lekarkou povolené
vychadzky v ¢ase od 10.00 - 12.00 h a od 14.00 - 16.00 h, pricom sa zdrziavala striedavo v mieste
trvalého pobytu (R.) a v mieste prechodného pobytu (I.), ¢o telefonicky oznamila Socilnej poistovni,
poboc¢ka Trenéin.

Krajsky std ako sud prvého stupna preskiimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo
v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe a dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne, preto
ju podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze pokial’ si zalobkyna v Case
docasnej pracovnej neschopnosti plnila Studijné povinnosti, hoci aj v Case povolenych vychadzok,
porusila tym lieCebny rezim. Wplyva to jednak zo stanoviska posudkového lekara zalovanej MUDr. K.
H. a jednak zo zaveru oSetrujucej lekarky zalobkyne MUDr. Q. H., ktora jej vystavila potvrdenie o
docasnej pracovnej neschopnosti z dovodu akutnej infekcie hornych dychacich ciest. Pre zaver o
poruseni lieCebného rezimu je irelevantné, ¢i si $tudijné povinnosti plnila v ¢ase povolenych vychddzok
alebo v mieste prechodného pobytu v Bratislave. Vychadzajuc z obsahu administrativnych spisov
rovnako krajsky std povazuje zaver spravnych organov, Ze Zalobkyna sa v diloch 15. a 17.12.2009, 5.,
7., 8., 14., 18. a 23.01.2010 zGcastnila skusok a zapocCtov na fakulte sa dovodny. Wyplyva to z ,,Vypisu
vysledkov S§tudia“ Zalobkyne zo dnia 21.08.2012, priCom tento zaver nespochybnilo ani vyjadrenie
veduceho Katedry regionalnej geografie OaPK Prif UK, prof. RNDr. C. Q., CSc., ktory sa vyjadril, cit.:
Hheviem, ani si nedovolim podat’ Ziadne jednozna¢né pisomné potvrdenie dni fyzickej pritomnosti
zalobkyne na Prif UK a ani samotna Zalobkyna, ktord musi mat vedomost’, akym spdsobom a kedy
prebehli konkrétne zapoCty a skusky, ziaden relevantny dokaz, ktory by tento zaver spochybnil,
nepredlozila. Povinnost’ Zalobkyne navrhovat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni pritom explicitne
vyplyva z ust. § 196 ods. 6 zédkona. Z uvedeného teda vyplynulo, Ze Zzalobné dévody neboli sposobilé
zalobkyni privodit’ ispech v konani. Treba pritom zdoéraznit, Ze uz samotné porusenie liecebného rezimu
je postacujucou prekazkou pre priznanie vyplaty nemocenského.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, ze Zalovand ako aj prvostupilovy spravny orgén
dostato¢ne zistili skutkovy stav, zabezpe€ili potrebné doklady, ktoré spravne vyhodnotili a vyvodili
spravny pravny zaver, a preto Zalobu ako nedévodnu podla ust. § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

III.

Vo v¢as podanom odvolani proti rozsudku prvostupniového sudu zalobkyna namietala, ze krajsky sud
neuplne zistil skutkovy stav veci, na zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, nasledkom ¢oho rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
postdenia veci. Zalobkyha trva na skutoénosti, e datumy uvedené vo vypise vysledkov §tadia vo
vztahu k jej osobe nepreukazuju, ze uvedené dni sa mala zic€astnit’ skiSky alebo zapoctu. Tieto datumy
mozu preukazovat’ nanajvys len den, kedy bola zndmka zapisana do vysokoSkolského indexu alebo do
samotného vypisu vysledkov $tadia. Je beznou praxou na vysokych Skolach a univerzitach, ze pri



zapisoch vysledkov Stadia do indexu alebo do vykazu nemusi byt §tudent osobne pritomny - méze si
dat’ napriklad znamku zapisat’ prostrednictvom in¢ho Studenta. V tejto stvislosti poukazala na dva
dokumenty nachadzajice sa v administrativnom spise, ktoré potvrdzuju jej obranu a s ktorymi sa sud
prvého stupiia vobec nevysporiadal, resp. sa s nimi vysporiadal absolutne nedostatocne; ide o e-mailovu
komunikaciu medzi Ing. K. Z., referentom oddelenia odboru nemocenského poistenia Zalovanej a Mgr.
E. Z., vedicou S$tudijného oddelenia PriF UK zo dna 19.06.2013 a vyjadrenic vediceho katedry
regionalnej geografie OaPK PriF UK, prof. RNDr. C. Q., CSc. zo dna 02.09.2013. Tieto dokazy viac
ako dostato¢ne spochybmiuju, ze Zzalobkyna sa v terminoch 15.12.2009,17.12.2009, 05.01.2010,
07.01.2010, 08.01.2010, 14.01.2010, 18.01.2010 a 23.01.2010 z(castnila skusok a zapoctov a plnila si
tak §tudijné povinnosti. NemozZno bez relevantného vysvetlenia pokladat’ jeden dokaz - Vypis vysledkov
Stadia - za ,,viac doveryhodny“ ako iné dokazy, ktoré datumy uvedené vo Vypise vysledkov Stadia
priamo spochybiiujii; preto nebolo a ani nemohlo byt relevantne zistené, v akych terminoch (a ¢i vobec)
si zalobkyna plnila $tudijné povinnosti, ¢i teda nasledkom toho doslo k poruSeniu liecebného rezimu a
najmi kedy sa tak malo stat’. Studijné oddelenie nevedie fyzicku evidenciu i¢asti §tudentov na sktiskach
a tato skutoCnost’ nemdze byt’ na tarchu zalobkyne, prave naopak - prave Zalovana by mala jednoznacne
preukazat’, Ze k poruseniu lie¢ebného rezimu doslo, kedy a akym spdsobom.

Je ulohou spravneho organu, aby zistil skutkovy stav bez dovodnych pochybnosti a az na zaklade takto
zisteného skutkového stavu vydal rozhodnutie. V uvedenom pripade sa tak nestalo, nakol’ko dokazy
zabezpecené pocas spravneho konania si vzijomne rozporovali a nebolo ich mozné relevantne
verifikovat. Napriek tomu vSak doslo k vydaniu rozhodnutia, toto rozhodnutie ako i konanie pred nim
vSak zalobkyha povazuje za nezékonné, priCom s jej namietkami a argumentmi sa dostatocne
nevysporiadal ani krajsky sud, preto zalobkyna povazuje napadnuté rozhodnutia za arbitrarne.

Zaverom Zalobkyna navrhla, aby odvolaci sid odvolaniu v plnom rozsahu vyhovel a rozsudok krajského
sudu podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutie Zalovanej a vec jej vrati na d’alSie
konanie a zalobkyni prizna nédhradu trov konania.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojho vyjadrenia k Zalobe.
K odvolacim namietkam Zzalobkyne uviedla, Ze zalobkyni ako dobrovolne nemocensky poistenej osobe
vzhladom na splnenie vSetkych podmienok naroku na nemocenské za predmetné obdobie dodasnej
pracovnej neschopnosti od 16.11.2009 do 31.01.2010 nemocenské priznala. Nésledne bolo zistené
porusenie lieCebného rezimu ur¢eného osetrujucim lekdrom a jeho preukazanie ma za nasledok vyli¢enie
naroku poistenca na vyplatu nemocenského.

Stotoznuje sa s nazorom krajského stdu, Ze Zalobkyina spochybiiujice dokazy nepredlozila, hoci tak
mohla urobit’ bez akychkolvek tazkosti. Pokial’ k predmetnym zapoctom a sktiSkam nedoslo v diioch,
ako je uvedené vo Vypise vysledkov $tudia, Zalobkyiia mala uviest’ spravne datumy vykonania zapoctov
a skuagok, pric¢om pravdivost uvedeného by Zalovana nasledne mala moznost’ overit. Zalobkyfia svoju
argumentaciu vSak postavila len na spochybiiujicich tvrdeniach, nie dokazoch, preto sa jej konanie javi
ako ucelové. PoCas predmetnej doCasnej pracovnej neschopnosti bola zalobkyna $tudentkou fakulty.
Vzhl'adom na obdobie doCasnej pracovnej neschopnosti je mozné dévodne predpokladat’, ze si v tomto
obdobi phila $tudijné povinnosti vyplyvajice z harmonogramu zipoc¢tov a skusok. Ich absolvovanie
neznamena len ich vykonanie, ale predovSetkym pripravu vyzadujicu psychickl zataz, ktora spdsobuje
oddialenie obnovy pracovnej schopnosti. Konanie Zalobkyne sa javi ako ucelové aj z toho doévodu, ze
zalobkynha v rozpore so vSeobecne zauzivanymi pravidlami, namiesto toho, aby ospravedlnila svoju
ucast na skuSkach a zipoltoch predlozenim Potvrdenia o docCasnej pracovnej neschopnosti a
dodrziavala lieCebny rezim urceny oSetrujucim lekdrom, vyuzila inStitt povolenych vychadzok pocas
docasnej pracovnej neschopnosti a v ramci nich sa z(¢astnila na skiiSkach a zapoctoch na vysokej
skole. Ugel povolenia vychadzok v Ziadnom pripade nespo&iva v plneni si §tudijnych povinnosti.

Na zaklade uvedeného preto zalovana navrhla, aby najvy$§i std rozsudok krajského stidu potvrdil podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.



Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud*) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z
dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1, § 246¢ ods. 1 O.s.p.). Po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému
je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dévodné. Preto postupom podla § 220 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok zmenil tak, ze podla § 250j ods.
2 pism. c) napadnuté rozhodnutie Zalovanej zruSil a vec jej vratil na dalSie konanie v zmysle
nasledujicich zaverov.

Podl'a § 227 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavanu vec,
poistenec a poberatel’ davky st povinni dodrziavat lieCebny rezim urdeny lekarom pocas trvania
docasnej pracovnej neschopnosti.

Podl'a § 38 zakona, poistenec nema narok na vyplatu nemocenského odo dia porusenia lieCcebného
rezimu ur¢eného lekarom do skoncenia do¢asnej pracovnej neschopnosti, najviac v rozsahu 30 dni odo
dna porus$enia liecebného rezimu uré¢eného lekarom.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky stid zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovanej a vratenia jej vecina
dalsie koname.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu, ako aj konania im prechadzajlice, najmd z toho
pohladu, ¢i sa std prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovane;.

Predmetom preskiimavaciecho konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovanej ¢. 30181-3/2013-BA zo
dina 23.09.2013, ktorym zamietla odvolanie Zalobkyne a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne,
pobocka Trencin ¢. 200-006998-CA07/2013, zo dna 14.03.2013, podla ktorého zalobkyina nema narok
na vyplatu nemocenského v obdobi od 15.12.2009 do 31.01.2010 z d6vodu porusenia liecebného rezimu
uréeného lekarom v dioch 15.12.2009, 17.12.2009, 05.01.2010, 07.01.2010, 08.01.2010, 14.01.2010,
18.01.2010 a2 23.01.2010.

Tu je potrebné uviest, Ze najvyssi sud rozhoduje ako odvolaci sid v obdobnej veci, aka uz bola
predmetom konania pred odvolacim sidom a v ktorej rozsudkom sp. zn. 1Szs0/46/2015 zo dna 27.
septembra 2016 iny senat odvolacieho sudu rozhodol tak, ze rozsudok Krajského sudu v Trenéine zo
dita 8. aprila 2015 €. k. 135/2015/2013-43 zmenil a rozhodnutia zalovanej ¢. 30111-2/2013-BA zo dna
23. septembra 2013 a ¢. 30182-3/2013-BA zo dna 23. septembra 2013 zrusil a vec jej vratil na dalSie
konanie. S odkazom na ustanovenie § 250ja ods. 7 O.s.p. preto odvolaci sid na toto rozhodnutie
poukazuje a uvadza text jeho oddévodnenia:

,»Najvyssi sud sa nestotozituje so skutkovymi zadvermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil
zo zisteni uvedenych zalovanou. Podstatou odvolania ako aj zaloby, ktorou sa Zalobkyna domahala
preskiimania napadnutého rozhodnutia je skutkova otazka, ¢i Zalobkyna porusovala lieCebny rezim tym,
ze si mala plnit' svoje Studijné povinnosti. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze
skutkového zistenia.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze Zalovana napadnutymi rozhodnutiami zamietla odvolanie



zalobkyne proti prvostupnovym rozhodnutiam, ktorymi bolo uréené, ze Zalobkyhna nema narok na
vyplatu nemocenského v obdobi od 29.05.2009 do 05.07.2009 a v obdobi od 14.05.2010 do 30.06.2010
z doévodu porusenia lieCebného rezimu urceného lekarom v ditoch 29.05.2009, 01.06.2009, 03.06.2009,
05.06.2009, 12.06.2009, 14.05.2010, 17.05.2010, 27.05.2010, 01.06. 2010, 08.06.2010 a 21.06.2010,
a to absolvovanim skuSok a zapoctov na fakulte.

Potvrdenie do¢asnej pracovnej schopnosti bolo Zalobkyni vystavené MUDr. Q. H. (d’alej len ,,08etrujuci
lekar) z dévodu akutneho infektu hornych dychacich ciest. OSetrujici lekar vo svojom stanovisku k
porusovaniu liecebného rezimu zo dia 11.06.2013 uviedol: ,,pokial’ si zalobkyna pocas uvedenych PN
phila svoje Studijné povinnosti, jednalo sa o poruSenie liecCcebného rezimu“. K poruseniu liecebného
rezimu sa vyjadril aj posudkovy lekar prvostupniového organu a rovnako zalovanej, ktory skonstatoval,
ze absolvovanim skusky na fakulte zalobkyfia nedodrziavala lieCebny rezim a predlzovala neodévodnene
trvanie doCasnej praceneschopnosti.

Najvyssi sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest’, ze lieCebny rezim uréuje osetrujici lekar,
ktory ma na zaklade stanovenej diagnozy ur¢it’, aké povinnosti a obmedzenia pre Zalobkyiu vyplyvaju. Z
obsahu sudneho ako aj administrativneho spisu vSak odvolaci sid nemé jednoznacne preukdzané
skuto¢nosti, ktoré by zalobkyni upravovali liecebny rezim.

Najvyssi sud zastava nazor, Ze porusenie liecCebného rezimu moze ustalit’ len osetrujici lekar, ktory ho
stanovuje, a nie posudkovy lekar. Podobny pravny zaver bol vysloveny aj v rozsudku Najvyssieho stidu
sp. zn. 10S7zs0/3/2015. OSetrujuci lekar zalobkyne konstatoval, Ze pokial’ by Zalobkyna plnila $tudijné
povinnosti, i§lo by o poruSenie liecebného rezimu. Toto vyjadrenie vSak nemozno povazovat za
dostacujiice. Z uvedeného nevyplyva, ¢i k poruSeniu lieCebného rezimu zalobkyinou skutocne doslo
alebo nie, nakolko najvyssi sud nepovazuje ucast’ ¢i neucast’ Zalobkyne na skuskach a zapoctoch v
konani za dostato¢ne preukazanu.

Zalobkyfa namietala, Ze v konani zalovany a krajsky stud vychadzali len z vypisu vysledkov $tadia, na
zaklade ktorého konstatovali ucast’ Zzalobkyne na Studijnych povinnostiach a poruSenie lieCebného
rezimu, pricom nezohladnili dokazy predlozené zalobkynou, a to e-mailovi komunikacia medzi Ing. K.
Z., referentom oddelenia odboru nemocenského poistenia Zalovanej a Mgr. E. Z., vedicou $tudijného
oddelenia PriF UK zo dila 19.06.2013 a vyjadrenie vediiceho katedry regionélnej geografie OaPK PriF
UK, prof. RNDr. C. Q., CSc. zo dna 02.09.2013, z ktorych vyplyva, Zze Studijné oddelenie fyzicku
ucast’ Studentov na skuSkach neeviduje, a toto je v kompetencii jednotlivych vyucujucich. Terminy
skusok by bolo mozné identifikovat’ podl'a datumu zépisu vysledkov, ale tie nie vzdy vyzaduju fyzickt
pritomnost’ §tudentov. Niektori ski§ajuci zapisuja vysledky pisomnych skusok po ich opraveni, teda nie
v denl ich konania, niektori zapisuju vysledky po ich nahromadeni k jednému datumu. Z uvedeného
najvyssiemu sudu vyplyva, ze v prejednavanej veci nebol jednoznac¢ne ustéleny skutkovy stav.

Krajsky std sa tymito dokazmi nezaoberal, avSak v svojom rozsudku konsStatoval, Ze zalobkyna na
podporu tvrdenia, Ze datumy zapisané vo vypise vysledkov $tadia sa nezhoduju s datumami, kedy boli
predmety skutoéne absolvované, nepredlozila ziadny dokaz. Zalobkyiia ma za to, Ze skutoénost, Ze nie
je mozné preukazat’, kedy sa Student zucCastnil akej skusky, jej nemoze byt na tarchu, s ¢im sa najvyssi
sud stotoziuje. Zalovand méa povinnost’ vydat’ rozhodnutie na zaklade spolahlivo zisteného skutkového
stavu, o ktorom nie si dévodné pochybnosti (vid’ najmé zasada materialnej pravdy v zmysle § 195 ods.
1 zakona €. 461/2003 Z.z. vyjadrena spojenim ,,povinnost’ presne a tplne zistit’ skutoény stav veci®). V
uvedenom pripade ma byt bez pochybnosti preukézané, ¢i doslo k poruSeniu lieCebného rezimu a kedy
presne, teda kedy zalobkyia konkrétne vykonala skusky a akou formou a ¢i ide v danom pripade o
porusenie lieCebného rezimu alebo nie. Zaver zalovanej ako aj krajského stidu o poruseni liecebného
rezimu len na zaklade vypisu vysledkov §tudia vo svetle vyssie uvedenych zaverov neobstoji.

V zmysle § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu, ak po
preskumani rozhodnutia a postupu spravneho orgdnu v medziach Zaloby dospel k zaveru, ze zistenie
skutkového stavu veci je nedostaujuce na posudenie veci. Pre tieto ucely sud posudzuje predovsetkym,



¢i spravny organ vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, ¢i boli jednotlivé dokazy vykonané
sposobom, ktory je v stlade s platnym pravom, a ¢i zavery, ku ktorym spravny organ dospel, maja vo
vykonanych dékazoch oporu.*

Najvyssi sud tak vyhodnotil odvolaci dovod tykajuci sa nelplne zisteného skutkového stavu za
relevantny. Ustalil, Ze Zalovana rozhodla na zaklade skutkového stavu, ktorého zistenie je nedostacujiice
na posudenie veci a tak zalozila zruSovaci dévod zakotveny v ustanoveni § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p. s
tym, ze krajsky sud pochybil, ak rozhodnutie Zalovanej zat'azené vadou v zmysle uvedeného nezrusil.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1la 2 O.s.p. v spojitosti s § 250k ods. 1
O.s.p. tak, e uspesnej Zalobkyni priznal ich nahradu. Zalobkyni vznikli trovy konania z titulu trov
pravneho zastipenia, a to za dva tkony pravnej sluzby v roku 2014 po 61,84 € (prevzatie a priprava
zastupenia, ucast’ na pojednavani 17.12.2014) + 2x pausalna nadhrada po 8,04 €, 1 tkon pravnej sluzby v
roku 2015 - podanie odvolania 64,53 € + pausalna nahrada 8,39 €, a v suvislosti s ucastou na
pojednavani pred krajskym sidom nahrada za stratu ¢asu za 6 polhodin pol3,40 €, t. j. 80,40 € a
nahrada cestovnych nakladov za cestu osobnym autom z Nitry do Trencina a spéat’ celkovo v sume
49,67 € podla predlozeného vytétovania. Uéelne vynaloZené trovy Zalobkyne tak predstavujii spolu
342,75 €; tato sumu je zalovana povinna zaplatit’ na ucet jej advokata (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov G¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok.
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