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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne SLOVGRAM, nezavisla spolo¢nost vykonnych
umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov, Bratislava, Bratislava, Jakubovo
namestie 2564/14, 1CO: 17310598, zastupeného advokatskou kancelariou LEGAL CARTEL s.r.o0.,
Bratislava, Na Hrebienku 5433/40, ICO: 36677175, proti Zalovanej obchodnej spolonosti NANA s.r.0.,
Brezno, Svermova 7, ICO: 36048721, zastupenej advokatom JUDr. Marianom Holym, Brezno, BoZeny
Némcovej 1/A, o zaplatenie 152,40 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 16Ca/20/2020, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 24.
oktobra 2024 sp. zn. 16Co0/57/2024, takto

rozhodol:

I . Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. oktébra 2024, sp. zn. 16Co/57/2024 v
napadnutych vyrokoch I. a III. zruSuje a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’al§ie konanie.

II. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Ca/20/2020 z 03. februara 2025 zrusuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej in§tancie" alebo ,,prvoinstancny sud") rozsudkom
16Ca/20/2020 sp. zn. 16Ca/20/2020 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 25,80 eura s
prislusenstvom v sidom ur¢enej lehote (vyrok 1.), vo zvySnej Casti zalobu zamietol (vyrok II.) a
zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania v rozsahu 66 % v sidom urcenej lehote
(vyrok III.). Sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobkyna domahala od Zalovanej
zaplatenia sumy 152,40 eura s prisluSenstvom titulom primeranej odmeny za vykonavanie verejného
prenosu zaznamenanych vykonov zvukovych a audiovizudlnych zdznamov prostrednictvom technického
zariadenia nachadzajuceho sa v priestoroch prevadzky zalovanej. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami
§ 143 ods. 1, 2, § 145 ods. 2 pism. f), § 165 ods. 1, § 169 ods. 4, § 27 ods. 1, 2, § 99 ods. 1, 2, § 110,
§ 119 zakona €. 185/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Autorsky zékon") a § 489
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z"). V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze
zalobkyna obcianskym zdruzenim fyzickych a pravnickych os6b, ktoré vykondva ochranu préav



zastupovanych subjektov v rozsahu a na zaklade opravnenia vydaného Ministerstvom kultury SR na
vykon kolektivnej spradvy prav suvisiacich s autorskym pravom a zalovand je podnikatelom, ktor
prevadzkuje reStauraciu s kaviarfiou ,,ReStauracia Omega". Z kontrolnej ¢innosti zalobkyna zistila, ze v
priestoroch Zalovanej disponovala technickym zariadenim, prostrednictvom ktorého dochadzalo k
vykonavaniu verejného prenosu zaznamenanych vykonov zvukovych zaznamov, audiovizualnych
zaznamov. Podl'a Zalobkyne si zalovana nesplnila svoju povinnost’ uhradit’ primeranti odmenu 152,40
eura. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v pripade reStauracie zalobkyna nalezite nepreukazala, Ze sa
v priestoroch reStaurdcie v roku 2019 nejaky televizny prijima¢ nachadzal; skuto¢nost, Ze Zzalovana
vykonava verejny prenos zaznamenanych vykonov a zvukovych zdznamov vyplyva iba z tvrdenia, ze v
priestoroch prevadzky reStauracie bolo kontrolnou ¢innostou zistené, ze disponuje technickymi
zariadeniami. Std prvej in§tancie nepovazoval preto zalobny navrh v ¢asti o zaplatenie 100,80 eura za
dovodny a zalobu v €asti naroku tykajuceho sa reStauracie pre neunesenie dokazného bremena zamietol.
Pokial’ ide o narok na zaplatenie 51,60 eura na primerani odmenu za prevadzku kaviarne za Zalované
obdobie, prvoinstanény sud zohladnil primeranost’ takejto odmeny v suvislosti so Specifickymi
podmienkami prevadzkovych hodin tohto zariadenia, ktora je v prevadzke len pocas kultirnych podujati
v Dome kultiry Brezno; vychadzal z toho, ze otvaracie hodiny uvedenej prevadzky su len v tyzdni od
Stvrtka do nedele, v ostatné dni je kaviareil zatvorend aj v mesiacoch jul a august, pretoze takéto
podujatia sa v uvedenych priestoroch a v uvedenom ¢ase nekonaji. Std prvej inStancie za primerant
odmenu povazoval polovicu z uplatnenej sumy t. j. 25,80 eura a vo zvys$nej Casti zalobu zamietol. O
nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP") podl'a pomeru uspechu vo veci.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci stid") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 29.
maja 2025 sp. zn. 18Co/45/2024 rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) a vo zvySku ho ponechal nedotknutym. Odvolaci sud uznal
rozsudok stdu prvej inStancie v jeho zamietajicej Casti v celom rozsahu za spravny, ked’ konstatoval, ze
len samotnd skuto¢nost’, ze zalobkyila nemala so Zalovanou uzavretl ziadnu licen¢ni zmluvu, nie je
dovodom na to, aby sa primerand odmena suidom nemohla posudit. Prihliadol na $pecifika pripadu,
konkrétne na rozsah otvaracich hodin zalovanej a dovodne rozsah odmeny kratil o 50 % pri volnej
uvahe o vyske kratenej odmeny. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dévodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP Vada zméto¢nosti spociva v
tom, ze rozsudky sudov nizSich inStancii st arbitrarne, pretoze sa v nich zaoberali skimanim otazky,
ktorou sa mal zaoberat’ sid v inom konani, t. j. zaoberali sa vyhradami Zalovanej k primeranosti sadzieb,
pricom nikto nikdy Zzalovani nenutil verejny prenos vykonavat' a zalovana sa nikdy neuchadzala o
urcenie obsahu licencnej zmluvy podla § 165 ods. 8 Autorského zékona, preto sudy de facto znizenim
vySky bezdovodného obohatenia dodatocne ospravedliiuji neopravnené konanie Zzalovanej, ktora
nevyvinula potrebnu kontraktaéni a eventudlne zalobnl iniciativu a priamo zasahuji do prav
zastupovanych subjektov, ktoré maju pravo sa rozhodnut, za akych ekonomickych podmienok udelia
sthlas na pouzitie umeleckého vykonu, audiozdznamu a audiovizudlneho zaznamu. Odvolaci sud v
rozsudku nedal odpovede na vSetky nastolené pravne otazky v odvolani, ked sa obmedzil na
konStatovanie spravnosti rozhodnutia prvoin§tan¢ného stdu, ale nevysporiadal sa so zisadnymi
namietkami pravneho posudenia v podanom odvolani. Odvolaci stid neposkytol presved¢ivi odpoved’ na
argument Zalobkyne, Ze v konani o uréovani vys$ky naroku na vydanie bezdévodného obohatenia je
rozhodujicim sadzobnik odmien organizacie kolektivnej spravy prav, podla ktorého uhradzali licenéné
odmeny ostatni pouzivatelia v rozhodnom case, a nie prihliadanie na namietky, ktoré mohla Zalovana
predostriet’ v ramci rokovania o licencnej zmluve, o ¢o sa sama pripravila, ako aj na skutoCnost’, ze
predmety ochrany boli pouzité bez toho, aby Zalovana mala uzatvorenu licencni zmluvu.

4. Zalovand vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7¢ dovolatelka v podstate opakuje svoju pravnu
argumentaciu, ktorou odévodilovala svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia a jeho vySku v
konani pred sidmi niz§ich inStancii. SkutoCnost’, Zze sa sud nevysporiadal pri rozhodovani s kazdym
argumentom strany sporu nemozno povazovat za nedostatky oddvodnenia rozhodnutia. Dopnila, ze



odvolaci sud sa zjavne zameral len na tG skutkovi a pravnu argumentaciu, ktori povazoval pre
rozhodnutie vo veci za relevantnt. Ziadala dovolanie odmietnut’ ako nepripustné, prip. ho ako nedévodné
zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

9. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” vSeobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odiata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

10. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a povazuje
ho v celom rozsahu za sprévny, vychadzajici z riadne zisteného skutkového stavu veci, z ktorého sud
prvej inStancie vyvodil aj spravne pravne zavery - moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSic dovody; odvolaci stid sa vS§ak v oddvodneni musi zaoberat’ podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddvodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie a rovnako sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

11. Aj v konani na odvolacom stude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu. Sucastou obsahu prava na spravodlivé
sudne konanie je pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne odpovie na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej



ochrany (§ 387 ods. 3 CSP). NereSpektovanie tohto kogentného ustanovenia zaklada pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania (porov. sp. zn. 4Cdo/125/2019). Dodrziavanie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie
ma zaruCit' transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a tak vyli¢it svojvolu v tomto
procese. V pravnom State by nemali vzniknit’ pochybnosti, ¢i sa sud s urcitou, druhou stranou vyslovne
prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma z odévodnenia sudneho
rozhodnutia.

12. Rovnako podla judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava plati, Ze judikatura sice nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v
odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 09. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

13. Dovolatel’ka vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nedostatoéné oddovodnenie napadnutého rozhodnutia v stvislosti so zdsadnymi namietkami nespravneho
pravneho posudenia veci v podanom odvolani; prijaté zavery odvolacieho sudu fakticky hodnoti ako
arbitrarne, nakolko oddvodnenie nedalo odpoved’ na jej kl'icové argumenty.

14. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu ohladom hmotnopravnej namietky
zalobkyne, ze prvoinStanény sud sa zaoberal skimanim otazky, ktorou sa mal zaoberat sud v inom
konani, t. j. zaoberal sa vyhradami Zalovanej k primeranosti sadzieb, zalozenej na argumente, ze ,,V
zmysle ustanovenia § 165 ods. 1 Autorského zakona je organizacia kolektivnej spravy povinna v dobrej
viere a za primeranych a nediskriminacnych podmienok viest s osobou, ktord o to prejavi zaujem
rokovania o uzavreti roznych typov zmliv. V pripade, ak by Zalovana eSte pred pouzitim predmetov
ochrany, ktoré chrani zalobkyna, prejavila zaujem o rokovania so Zalobkynou, v ramci ktorych by
uviedla jednotlivé Specifika svojich prevadzok, zalobkyiia by bola povinna §pecifikd tychto prevadzok
zohl'adnit’ pri uréovani vy$ky primeranej odmeny pre Zalovaného. Zalovana viak neprejavila zaujem o
rokovania ohladom uzavretia zmhuvy, ktora by okrem iného obsahovala aj vySku primeranej odmeny so
zalobkynou pred otvorenim svojich prevadzok, ale predmety ochrany zaCala pouzivat' priamo, stala sa
ich pouzivatelom a z tohto dévodu bola povinnd uhradit’ primerant odmenu organizacii kolektivnej
spravy, ktora dané predmety ochrany chrani." - nevyplyva Ziadne konStatovanie.

15. Odvolaci stid na margo zasadného argumentu, Ze rozhodujucim v konani je, ze zalovana ako
prevadzkovatel’ kaviarne Kino - U. pouzila predmety ochrany bez toho, aby mala uzavretu licenénu
zmluvu, odpovedal lapidarnou tézou, Ze ,len samotna skuto¢nost, ze zalobkyna nemala so Zalovanou
uzavreti ziadnu licen¢nt zmluvu, nie je ddvodom na to, aby sa primerand odmena sidom nemohla
posudit’." Preto legitimna vycitka dovolatelky smerovala k tomu, ze odvolaci sud neuviedol Ziadne blizSie
odovodnenie, resp. Uvahy, pre ktoré sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze sud v konani, v
ktorom sa organizacia kolektivnej spravy doméha naroku na vydanie bezdévodného obohatenia podla §
169 ods. 4 pism. b) Autorského zdkona méze posudzovat’ aj primeranost odmeny za verejny prenos,
pricom z ustanoveni Autorského zakona jednoznacne vyplyva, Ze takato moderacia zo strany sudu by
mohla byt pripustnd jedine v tom pripade, ktory predpoklada ustanovenie § 165 Autorského zékona.
Odvolaci sud teda ziadnym spdésobom nedal odpoved’ na zasadny argument Zalobkyne, podla ktorého
ma byt' posudzovanie primeranosti odmeny za verejny prenos predmetom iného stidneho konania, ktoré
mala a mohla iniciovat’ prave Zalovana podl'a § 165 ods. 8 Autorského zakona, t. j. po tom, ¢o by najprv
prejavila zdujem uzatvorit’ licenént zmluvu.

16. Odvolaci sud dalej citoval z iného rozhodnutia Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
14Co/17/2021, s ktorého dovodmi v bode 32. odovodnenia sa stotoznil: ,,Pokial’ v konani bola
spochybnena len vyska a primeranost’ odmeny, vzhl'adom na konkrétne zasadné namietky vyplyvajice z
osobitosti a Specifik prevadzok, tymito skuto¢nostami sa sud pri rozhodnuti o primeranosti poplatkov
vyplyvajiucich zo sadzobnika musi podrobne zaoberat’ a zvazovat' ich tak, aby odmena bola skutocne
primerana konkrétnym okolnostiam a $pecifikdm konkrétne pripadu." Dovolaci sid ma vazne vyhrady



voéi takému pristupu odvolacicho stdu, ktory na konkrétne odvolacie namietky reaguje analogiou z
iného rozhodnutia sudu tej istej inStancie (a nie napr. z rozhodnuti najvys$sich sudnych autorit), ktorou
ani nie su vycerpané vSetky zdsadné odvolacie namietky.

17. V tejto suvislosti a na okraj mozno rezumovat’ aj to, ze odévodnenie odvolaciecho sudu, ktoré sa
opiera o volnu uvahu pri skrateni vysky odmeny o 50 % a to so zretelom na Specifika pripadu (rozsah
otvaracich hodin), je postavené na nepresved¢ivych hypotézach, nakolko volnd tivaha stidu nevychadza
zo ziadnej konkrétnej analyzy a je ipso facto v rozpore so zmyslom kolektivnej spravy prav. Z
uvedeného je zrejmé, ze sudy nizSich inStancii v otdzke urcenia vySky bezdovodného obohatenia sice
vychadzali zo sadzobnika Zalobkyne ako meradla obvyklej licenénej odmeny v ¢ase neopravneného
zasahu do prav subjektov zastupovanych zalobkynou, avSak zaroven sa dopustili svojvolného
hodnotenia a postupu, ked’ posudzovali aj primeranost’ sadzobnikom stanovenych odmien, bez toho, aby
dostato¢ne vzali do tivahy skuto¢nosti namietané Zalobkyiiou.

18. KedZe odvolaci sud nezaujal k otazkam urobenym sucastou odvolania, bud’ Ziadne, alebo iba
neuplné stanovisko, dovolaciemu sudu nezostalo prijat’ iny zaver nez ten, Ze doSlo k zat'azeniu konania
pred odvolacim stidom tvrdenou zméto¢nostnou vadou podla § 420 pism. f) CSP. Odvolaci sud
nepouzil postup dany v § 387 ods. 3 CSP, ¢im sa dostal mimo limitov prava na spravodlivy proces
chraneného nielen &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj s ¢lankom 6 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (5Cdo/204/2011, 4Cdo/120/2019). Za tejto situacie
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sid sa s rozhodujicimi odvolacimi namietkami Zalobkyne
tykajicimi sa moznostami moderacie vySky bezdovodného obohatenia v konkrétnych okolnostiach
sporu nevysporiadal v pozadovanom rozsahu. Wssie menované argumenty Zalobkyne st podstatné a
relevantné do tej miery, Ze maju vecnu suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven su takej povahy, Ze v
pripade ich opodstatnenosti (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnost'ami) nie je vylic¢ené, ze
by mohli a priori priniest’ priaznivej§ie rozhodnutie.

19. Ked'’ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je niclen pripustné, ale aj dovodné, bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§
450 CSP). Naprava zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu je v tomto pripade postaujica (§ 449 ods.
2 CSP), nakolko to bol odvolaci sid, komu bolo namieste pricitat dovolanim vytykani vadu
zméto¢nosti.

20. Odvolaci sud v d’alSom konani svoje rozhodnutie riadne oddvodni tak, aby obsahova (materialna)
napli jeho rozhodnutia zalozila nielen jeho zrozumitelnost, ale aj vSeobecnu interpretaénu presvedéivost’.
Z odovodnenia rozsudku musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni nemdze
chybat’ ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’, ktoré odvolaci stid néalezitym spdsobom v celom
sthrne posudi a nalezite vyhodnoti. Rozhodnutie odvolacieho sidu musi obsahovat’ nalezitosti uvedené v
§ 393 CSP, musi byt logické a presvedCivé. Osobitni pozornost bude venovat relevantnym
argumentom odvolatelky v podanom odvolani, s ktorymi sa komplexne vysporiada.

21. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Ca/20/2020 z 03. februara 2025

dovolaci sud zrusil ako rozhodnutie suvisiace. Wdanie uznesenia o nahrade trov konania v konkrétnej
vyske je jednostranne zavislé od existencie pravoplatného rozhodnutia vo veci. Zrusenim rozsudkov
sudov niz§ich inStancii uznesenic o vy$ke nahrady trov prvoin§tanéného a odvolacicho konania ako
zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvéznosti na predchadzajice (zruSené) rozhodnutie by
zostalo uznesenie o vyske ndhrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny zmysel, ¢o by zaroven
odporovalo principu pravnej istoty (napr. I. US 549/2015, sp. zn. 2Cdo/173/2008, 2Cdo/267/2008,
1MCdo/14/2010, 1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012, 4Cdo/52/2014 a 2MObdoV/4/2012).

22. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pra&vnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,



rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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