Najvyssi sud 10Szr/6/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1. Obec P. 8., P. S.
¢X., P. S, zastupena Advokatskou kancelariou M. a S., s. r. 0., B., 2. Mgr. M. S,, J.B,,
zastupeny JUDTr. . T., advokatom, S., 3. JUDr. V. S., CSc., B., 4. Ing. J. R., P. S.¢X,, proti
odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Malackach, Zahoracka ¢. 2942/60A, Malacky, za
Gicasti: Lesné a pozemkové spoloenstvo - Urbarska obec, Plavecky Stvrtok &. 453,
Vv konani o opravnych prostriedkoch navrhovatel'ov v 1. — 4. rade proti rozhodnutiu odporcu €.
j.: 2221/92, Zn. ¢.: 2008/4804/44-55/07-TKA zo dna 31.07.2008, na odvolanie navrhovatel’a
v 1. rade proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Sp/25/2009-75 zo dna 03.11.2010,
takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 85p/25/2009-75 zo dna 03. novembra 2010 v napadnutej Casti vyroku o trovach konania,
tykajucej sa nepriznania ich nahrady navrhovatelovi v 1. rade, zr us§ uj e avec mu

V I aciana dalsie konanie.

Odovodnenie
l.

Konanie na spravnom organe

Rozhodnutim ¢. j.: 2221/92, Zn. &.: 2008/4804/44-55/07-TKA zo dna 31.07.2008
odporca vo veci uplatneného naroku Lesného a pozemkového spolocenstva — Urbarska obec
na vydanie nehnutelnosti v Katastralnom tuzemi P. S. rozhodol tak, Ze oprivnené osoby

(Specifikované vo vyroku rozhodnutia), zdruzené v Lesnom a pozemkovom spolocenstve -
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Urbarska obec, spiiiajii podmienky na vydanie nehnutelnosti podla § 4 ods. 1 a2 a § 6 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku (d’alej len ,,zdkon) apriznal im vlastnicke pravo
k nehnutelnosti v katastralnom tizemi P. S. z pozemkovokniznej vlozky (d’alej len ,,PKV*) &.
1557, parcela ¢. X. - les o vymere 175 700 m?, urCenej podl'a geometrického planu ¢. 92/2007,
overeného pod ¢. 785/2008 dna 30.07.2008 a sucasne odporca rozhodol podla § 9 ods. 5
zédkona o zriadeni vecného bremena - prava prechodu v prospech vlastnikov p. ¢. 4280, 42/2,
4283, 4284, 4285, 4309/37, 4309/38, 4309/39, 4309/46, 4309/53, 4309/40, 4309/35, 4309/36,
4309/60, 4309/56, 4309/41, 4309/43, 4309/45, 4309/42, 4309/43, 4309/44, 4309/58, 4309/65,
4309/61, 4309/59, 4309/48, 4309/13 a 4309/49. V odoévodneni napadnutého rozhodnutia
odporca uviedol, Zze opravnené osoby si dia 22.12.1992 uplatnili narok na vydanie
nehnutel'nosti, evidovanych v PKV ¢. 1557, v katastralnom tzemi P. S., ktoré z dovodu § 6
ods. 1 pism. d) zdkona presli do vlastnictva Jednotného rolnickeho druzstva v P. S. a nasledne
do vlastnictva inych pravnickych a fyzickych os6b a nakol’ko odporca dospel k zaveru, Ze
opravnené osoby splnili podmienky uvedené v § 4 ods. 1 a 2 zdkona a spdsob odnatia
vlastnictva k nehnutel'nosti je restituénym titulom podla § 6 ods. 1 pism. d) zakona, rozhodol

0 priznani vlastnickeho prava k predmetnej nehnutel'nosti.

Konanie na prvostupniovom stide

Proti rozhodnutiu odporcu podali vsetci navrhovatelia véas opravny prostriedok.
Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupna zrusil napadnuté rozhodnutie odporu podla
§ 250j ods. 2 pism. a), b) ae) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni
neskorSich predpisov (d’alej v texte len ,,0. s. p.”) a vec mu vratil na d’alSie konanie; pravo
na nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu z Uéastnikov konania. Svoje rozhodnutie
odovodil krajsky sid tym, Ze osoby, ktorym odporca napadnutym rozhodnutim priznal
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti, si nikdy zdkonom predpisanym sposobom
neuplatnili pravo na jej navratenie, Ze urCenie okruhu tychto oséb a ich podielov nebolo
v konani preukazané, ze odporca rozhodol o vydani nehnutelnosti, ktora nikdy nebola
predmetom uplatneného prava, priCom odporca nekonal s osobami, prava ktorych by boli
vydanim rozhodnutia dotknuté aze v spise odporcu absentovali doklady o doruéeni
napadnutého rozhodnutia 0G¢astnikom konania, na zaklade ¢oho sud dospel k nazoru,

ze napadnuté rozhodnutie odporcu bolo potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
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Odvolanie navrhovatel’a

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v 1. rade, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, v¢as odvolanie proti Casti rozsudku, tykajucej sa nahrady trov konania.
Ako zakladny dovod podania odvolania navrhovatel’ uviedol, ze sud dospel k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci, ktoré vyplyva zo zistenia skutkového stavu veci, ktory je v rozpore
s obsahom zapisnice z pojednavania dia 03.11.2010. Ide o skutkovy nestlad medzi
rozsudkom sudu v casti ndhrady trov konania a obsahom zapisnice z pojednavania dna
03.11.2010, ako aj nespravneho pravneho postdenia veci sidom. Podl'a ndzoru navrhovatel’a
je nespravny zaver sudu, Ze ziadny z Gcastnikov konania, ktori boli v konani pred sadom
zastupeni, si neuplatnil pravo na ndhradu trov konania. Navrhovatel v 1. rade si
na pojednavani nariadenom na den 03.11.2010 0 10:00 hod. v zavere¢nej re¢i vyslovne
uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia, pricom uvedena skutocnost’ je zaprotokolovana
V samotnej zapisnici na Siestej Strane. Navrhovatel uznal, Ze trovy prdvneho zastipenia
nevycislil a sidu nepredlozil v zdkonom stanovenej lehote, avSak toto neurobil z dévodu,
ze sud na pojedndvani dia 03.11.2010 vyhlasil rozsudok, v ktorom rozhodol 0 nepriznani
nahrady trov konania ziadnemu z ucastnikov konania. Preto povazoval vy¢islenie trov
pravneho zastupenia za zbyto¢né a nepotrebné v zmysle prisluSnej pravnej upravy

a vzhl'adom na vyhlaseny rozsudok sudu.

Navrhovatel' v odvolani poukazal na skuto¢nost, Ze sud o trovach navrhovatela
rozhodol za pouzitia ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p.; z rozsudku sudu vsak bolo zrejmé,
ze navrhovatelia | - 4 mali uplny tspech, v predmetnej veci neexistuju dovody osobitného
zretel’a, ktoré by branili priznaniu ndhrady trov a navrhovatelia, ktori boli pred sidom
zastupeni, sa vyslovne nezriekli prava na nahradu trov konania. Zaroven navrhovatel’ uviedol,
ze v pripade, ak sid rozhodne o trovach konania za pouzitia ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p.,
je nevyhnutné, aby postupoval aj v sulade s § 151 ods. | a 2 O. s. p., podl'a ktorého tcastnik,
ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vy¢islit' najneskor
do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi a ak Gcastnik
V tejto lehote trovy konania nevy¢isli, sid mu z uradnej povinnosti prizna len ndhradu trov
konania, ktoré vyplyvaju zo spisu, a to k okamihu vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie

kon¢i.
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Podl'a nazoru navrhovatel'a bol nespravny zaver sudu, ze k zruSeniu rozhodnutia
odporcu doslo z dovodov, ktoré (vo vecnej rovine) boli inymi ako tie, ktoré boli uplatnené
v podanom opravnom prostriedku. Vo veci bolo rozhodujuce, ze navrhovatel’ v priebehu
stidneho konania produkoval argumentaciu a dovody, ktoré sa ¢iasto¢ne Kryli s argumentaciou
sudu. Tieto dovody boli navrhovatelom prezentované na tistnom pojednévani dia 03.11.2010
(strana 2, druhy odsek, tretia veta zapisnice — ,,O vydanie nehnutelnosti poziadalo Lesné
a pozemkové spoloGenstvo urbéarskej obce P. S., teda pravnicka osoba a nie fyzické osoby,
ktorym bolo vlastnicke pravo napadnutym rozhodnutim priznané*) a s touto skuto¢nost’ou sa
sad stotoznil, ¢o wvyjadril aj vosvojom rozsudku. Zuvedeného bolo, podl'a nazoru
navrhovatela, tak zrejmé, ze sice k zruseniu rozhodnutia odporcu doslo na zaklade viacerych
dovodov, navrhovatel’ sa vSak Ciasto¢ne s tymito dovodmi zhodoval. Podl'a navrhovatela,
ucastnik sudneho konania nie je povinny prezentovat’ argumentaciu totoznll s argumentaciou
stidu ako podmienku pre priznanie naroku na nahradu trov konania, ked’ za rozhodujuce bolo
nevyhnutné povazovat’ skutocnost’, ze uc€astnik konania mal v spore uspech. Zakonna uprava

neriesi ziadnym spdsobom dovody uspechu, zhodnost’ argumentacie a pod.

Na zaklade vysSie uvedenych dovodov navrhovatel vo svojom odvolani navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti zmenil tak, Ze mu prizna
nahradu trov konania vo vyske Specifikovanej vo vycisleni, ktoré¢ bolo prilohou tohto

odvolania.

V.

Pravne nazory odvolacieho sidu

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sudom
rozhodovanie 0 opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych
organov, postupuje podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku
,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov*. Pokial

v tretej hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku nie je ustanovené inak, pouzije sa
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primerane ustanovenie druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sidneho poriadku s vynimkou

§ 250a (§ 2501 ods. 2 O. s. p.).

Podl'a § 250i ods. 1 veta prva O. s. p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je

pre sud rozhodujtci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou V zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide 0 rozsudok,
proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 v spojeni s § 250s O. s. p.), dospel
k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela treba priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia

odvolacieho pojednévania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 Vv spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p.

Podl'a § 2501 ods. 2 O. s. p. pokial v tretej hlave ,,Rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov nie je ustanovené inak, pouZije sa

primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250k ods. 1 O. s. p. ak mal Zalobca tspech celkom alebo sc¢asti, sid mu proti
zalovanému prizna pravo na uplni alebo ciastocni ndhradu trov konania. Moze tiez
rozhodnut, Ze sa nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak su na to dovody hodné

osobitného zretel’a.

Podl'a § 151 ods. 1 a2 O. s. p. 0 povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
nanavrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, pricom ucastnik, ktorému sa
prisudzuje néhrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskor do troch
pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak tc¢astnik v tejto lehote trovy nevycisli,
sud mu priznd ndhradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia
S vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia
iné trovy zo spisu nevyplyvaji, sid mu ndhradu trov konania neprizna a v takom pripade sid
nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto tucastnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Z obsahu spisu krajského sudu bolo zistené, ze vo veci bolo nariadené pojednavanie
naden 03.11.2010 o010:00 hod. Zo =zapisnice zuvedeného pojednavania bolo zistené,

7e pravny zastupca navrhovatel'a ako svoju zavere¢nu re¢ uviedol: ,,Obec P. S. sa pridrZiava
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podaného navrhu v celom rozsahu a navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit. Poukazujem na
fakt, Ze o vydanie nehnutelnosti nepoziadali fyzické osoby, ale urbarske spolocenstvo, teda
osoba pravnicka. Tak isto poukazujem na skutocnost, Ze chatari neboli prizvani k spravnemu
konaniu a teda nebola ani dand moznost vyjadrovat sa k nemu a predkladat’ dokazy. Odporca
nezistil dodatocne skutkovy stav veci, ako to vyplyva z dokladov. Rekreacnd oblast ma 120 ha.
V pripade tispechu si Obec P. S. uplatiiuje nahradu trov pravneho zastipenia, ktoré vycisli do
3 dni.*” (piata strana zapisnice, posledny odsek; ¢. 1. 61). Sud po vyhlaseni dokazovania za
skonéené, vyhlasil rozsudok: ,,Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie odporcu ¢. |.
2221/92 zn. 2008/4804/44-55/07-TKA z 31.07.2008 zrusuje podla ust. § 250j ods. 2 pism. a/,
b/, e/ Obcianskeho sudneho poriadku a vec vracia odporcovi na dalsie konanie. Krajsky sud v
Bratislave neprizndva pravo na ndhradu trov konania Ziadnemu z ucastnikov

konania. “(siedma strana zapisnice; ¢. 1. 63).

V pisomnom vyhotoveni rozsudku je vyrok o ndhrade trov konania zhodny s vyrokom
uvedenym v zapisnici z pojednavania. V odovodneni je vSak uvedené: ,,O ftrovich
navrhovatela sud rozhodol za pouzitia ust. § 250K ods. 1 O. S. p. s poukazom na vysledok
konania. Ziaden 1 vicastnikov konania, ktory bol v konani pred siidom zastipeny, si neuplatnil
pravo na nahradu trov konania, preto sud nepriznal Ziadnemu z ucastnikov konania pravo
na ich nahradu. Sud tiez poukazuje na skutocnost, Ze k zruseniu rozhodnutia doslo z dovodov,
ktoré (vo vecnej rovine) boli inymi ako tie, ktoré boli uplatnené v podanom opravnom
prostriedku. Zaverom sud poznamendva, Ze nezaviazal Ziadneho z ucastnikov konania
k zaplateniu sudneho poplatku za konanie. Navrhovatelia boli v konecnom désledku v konani
uspesni a preto by povinnost zaplatit sudny poplatok patrila odporcovi. Tento je vsak
Z0 zakona oslobodeny od platenia sudneho poplatku za toto konanie (§ 4 ods. 2 pism. a) zdk.

¢. 7171992 Zb.) a preto ho sud nezaviazal k povinnosti zaplatit sudny poplatok.*

Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze doslo k nestiladu medzi obsahom zapisnice
Z pojedndvania dna 03.11.2010, vyrokom krajského sidu a oddévodnenim tohto vyroku
v rozsudku, nasledkom ¢oho krajsky sid vec nespravne pravne posudil. Krajsky sud tak
nepostupoval spravne, ked’ vo vyroku svojho rozsudku uviedol, Ze pravo na nahradu
trov konania nepriznava Ziadnemu z ucastnikov konania a nasledne v oddvodneni
konStatoval, Ze nikto z navrhovatel’ov si neuplatnil pravo na nahradu trov konania,
a to napriek tomu, Ze pravny zastupca navrhovatela v 1. rade si v zavere¢nej reci toto

pravo preukazatel’ne uplatnil.
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Podl'a § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. std rozhodnutie zrusi, len ak sid prvého stupna
nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil sprdvne ustanovenie pravneho predpisu

a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Podra § 221 ods. 2 O. s. p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, moze podl'a povahy veci
vratit’ vec stdu prvého stupiia na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit’ konanie alebo

postlpit’ vec organu, do pravomoci ktorého vec patri.

Vychadzajic zo skuto¢nosti, Ze krajsky sid nepriznal Ziadnemu z ucastnikov
konania pravo na nahradu trov tohto konania z dovodu, Ze si ich ucastnici, ktori boli
v konani pred sidom zastipeni, neuplatnili, a to napriek tomu, Ze navrhovatel’ v 1. rade
si ich, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, riadnym spoésobom v zmysle § 151
O.s. p. uplatnil na pojednavani dna 03.11.2010, Najvyssi sad Slovenskej republiky
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Sp/25/2009-75 zo dna 03.11.2010 zrusil
V napadnutej Casti vyroku o trovach konania, tykajicej sa nepriznania ich nahrady
navrhovatel'ovi v 1. rade a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h) v spojeni

s§2210ds.20.s.p.).

Podrla ustanovenia § 226 O. s. p. ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupiia viazany pravnym ndzorom

odvolacieho sudu.

V d’alsom konani bude potrebné, aby krajsky sud opdtovne rozhodol o trovach konania
voc¢i navrhovatel'ovi v 1. rade, beruc do tvahy jeho uplatnenie si nahrady trov pravneho
zastiipenia na pojednavani dia 03.11.2010 a vycislenie odmeny pravneho zastupcu zo dna

03.01.2011, ktoré navrhovatel’ pripojil k podanému odvolaniu.

Podla § 224 ods. 3 O. s. p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu
prvého stupiia na d’alSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom
rozhodnuti o veci. O trovach tohto odvolacieho konania teda v zmysle § 224 ods. 3 v spojeni

s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O. s. p. rozhodne v novom konani sud prvého stupna.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. marca 2011

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



