Najvyssi sud 4 Cdo 4/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenych 1/ maloletej M. K.,
2/ maloletej K. K., obidve bytom u matky, zastipené matkou, D. K., P., P., proti povinnému
M. K., byvajicemu v P.P.P., 0 vymoZenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude Trencin,
pod sp. zn. 60 Er 491/2006, o0 dovolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin z
27. oktobra 2008, ¢.k. 60 Er 491/2006-46, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziadnemu z ucastnikov ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Trencin uznesenim z 27. oktobra 2008, ¢.k. 60 Er 491/2006-46, zamietol
namietky povinného proti exekucii aj proti trovdm exekucie. Svoje rozhodnutie oddvodnil
poukazom na to, Ze exekucia je vedend na zro¢né aj bezné vyzivné, ktoré povinny riadne
neplatil a preto nie je dovod na zastavenie exektcie tak, ako to povinny navrhol. Pokial i§lo
0 namietky proti trovam exekucie, tieto povinny Zziadnym sposobom neoddvodnil, t.j.
neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by siid mohol preskimat’ z hl'adiska ich opodstatnenosti,
preto ich sud spolu s ndmietkami proti exekucii zamietol ako nedévodné. Odvolanie proti

svojmu rozhodnutiu s poukazom na ustanovenie § 202 ods. 2 O.s.p. nepripustil.

Toto uznesenie sudu prvého stupiia napadol dovolanim povinny, navrhol ho zrusit
a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alsie konanie z dévodu procesnych chyb, ktoré mali za
nasledok nespravne pravne posudenie veci sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) atym aj

nespravne rozhodnutie vo veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) predovsetkym
skiimal, ¢i sud splnené podmienky, za ktorych moze o dovolani konat’. Zistil, ze tieto

podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p. - podmienky konania).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre to
vhodné opatrenia. Pritom spravidla m6ze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel’ v dovolacom konani musi byt’ zastiipeny advokéatom, pokial’ nemé pravnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho koné (§ 241 ods. 1 veta

druha O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatel'a v dovolacom konani je mozné
odstranit’ tym, ze si dovolatel' zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho
plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu stdu, a zastupca mu nebude prideleny ani

sudom podl'a § 30 O.s.p., sud dovolacie konanie zastavi.

Vzhl'adom k tomu, Ze v danej veci dovolatel’ nielenze nemd pravnické vzdelanie
predpokladané ustanovenim § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., ale k podanému dovolaniu
nepripojil ani plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konanti,
Okresny sud Tren¢in ho uznesenim z 2. augusta 2010 ¢.k. 60 Er 491/2006-73 (doru¢enym mu
do vlastnych ruk 6. augusta 2010), neskér aj uznesenim z0 6. decembra 2010 c.k.
60 Er 491/2006-85 (doruc¢enym do vlastnych rak 13. decembra 2010), vyzval, aby tento
nedostatok povinného zastipenia odstranil predloZzenim plnomocenstva udeleného
advokatovi. Sud dovolatela zaroven poucil o moznosti poziadat’ o ustanovenie zastupcu podl’a
§ 30 O.s.p. Dovolatel’ na vyzvy sudu reagoval podaniami z 27. augusta 2010 a z 22. decembra
2010, v ktorych uvedeny nedostatok povinného pravneho zastipenia vsSak neodstranil

a nepoziadal ani o ustanovenie zastupcu podla § 30 O.s.p.
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Kedze dovolatel' neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania
(nedostatok pravneho zastipenia v dovolacom konani), Najvyssi sud Slovenskej republiky

dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p. zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni

s § 243b ods. 5 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. spésobom vo vyroku uvedenym.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. maja 2011
JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bce. Patricia Spacirova



