Najvyssi sud 1 Obo 6/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢leniek senatu JUDr Ivany Izakovi¢ovaj a JUDr. Anny Petrul'akovej v pravnej veci
navrhovatela: v 1/ rade: D., s.r.0., K.., ICO: X., zastupeny advokatom JUDr. M. P., K.K,,
v2/ rade: H. K. H.H. zastupena advokatkou JUDr. S. R., N. proti odporcovi:
M., T.K., 1CO: X., zastupené advokatom
JUDr. T. S., AK M.K., 0 urcenie platnosti pravnych tikonov, na odvolanie odporcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave, é. k.

16 Chi 64/2004-277 zo dna 11. novembra 2009, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna

11. novembra 2009, ¢. k. 16 Cbi 64/2004-277 v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ur€il, ze ,,Dohoda o urovnani zo dna
03.09.2002, uzatvorena medzi navrhovatelom v 1/ rade - pévodnym SKP upadcu - D., a.s.,
Bratislava Mgr. P. G. a odporcom, je neplatna. Konanie vo vzt'ahu k navrhovatelke v 2/ rade
zastavil. Ulozil povinnost’ navrhovatel'ke v 2/ rade zaplatit’ odporcovi trovy konania, trovy
pravneho zastipenia JUDr. T. S., advokata, vo vySke 341,52 Eur v lehote do 3 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku na tcet pravneho zastupcu odporcu. Vo zvySku zalobny névrh

zamietol a vyslovil, Zze Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa navrhovatelia v 1/ a 2/ rade domahali uréenia
neplatnosti ,,Dohody o urovnani“ zo dna 03.09.2002, uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom navrhovatela v 1/ rade aodporcom. Dalej sa navrhovatel v 1/ a2/ rade
domahali uréenia, Ze iverova zmluva LD 9933400093 zo dna 30.11.1999 a Zmluva o0 zriadeni
zalozného prava na nehnutelny majetok, ¢islo 196/27-99-ZN zo dna 30.11.1999, ako aj
uznanie dlhu vo forme notarskej zapisnice zo dia 08.12.1999 su platné, s tym, Ze Gpadca
- D., a.s. Bratislava, t. ¢. v konkurze, pred vyhlasenim konkurzu dna 30.11.1999 uzatvorili
uverova zmluvu LD 9933400093 za ucelom poskytnutia kratkodobého preklenovacieho tveru
vo vyske 54 275,850 Sk na prefinancovanie realneho schodku odporcu, M.. Odporca sa
zaviazal poskytnuty aver uhradit’ do 29.11.2000.
Dna 28.09.2001 Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp. zn. 3K 297/00 na majetok D., a.s.,
Bratislava vyhlasil konkurz. Na ziadost odporcu, spravca konkurznej podstaty D., a.s.
uzatvoril s odporcom podrl'a ust. § 585 nasl. Ob¢. zak. ,,Dohodu o urovnani‘“ dia 03.09.2002.
Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 16 Cbi 64/2004-80 zo dna 05.06.2006 sud
zalobny navrh v celom rozsahu zamietol arozhodol o trovach konania. Na odvolanie
navrhovatel'a odvolaci siid rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil tomuto na d’alSie
konanie. Odvolaci sid skonstatoval, ze navrhovatelia v 1/ a 2/ rade naliehavy pravny zaujem
preukazali a Vv novom konani poukazal na potrebu
sa zaoberat’ otazkou platnosti alebo neplatnosti Dohody o urovnani podl'a § 39 Ob¢. zék.
v zmysle pravneho zaveru, ze navrhovatelia na tomto urCeni (platnosti alebo neplatnosti

Dohody) nalichavy pravny zaujem preukazali.

Dalej v odovodneni rozsudku sud prvého stupiia uviedol, Ze zmluvou o postupeni
pohl'adavok pri speflazovani majetku zo dia 20.02.2009 SKP upadcu (navrhovatel’) postupil
dna 20.02.2009 vramci predaja majetku z konkurznej podstaty - stbor pohladavok
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- uplatnené Zzalobou zo dna 27.09.2004 na spolo¢nost E., s.r.0., Bratislava anasledne
Zmluvou o postupeni suboru pohladavok zo dna 9.3.2009 presli pohladavky
7o spolo¢nosti E., s.r.o., Bratislava na spolo¢nost’ D., s.r.0., K.. Uznesenim, sp. zn. 16 Cbi
64/2004 70 dina 25.03.2009 a uznesenim 70 dna 25.05.2009
std pripustil zdmenu ucastnikov na strane navrhovatel'a v 1/ rade, s poukazom na ust. § 92
ods. 2, 3 O.s.p. Nasledne sid pokracoval v konani so spolo¢nostou D., s.r.o., K.

na strane navrhovatel’a v 1/ rade.

Z predlozenych listinnych dokazov mal std prvého stupna za preukdzané, ze Giverovou
zmluvou ¢. LD 9933400093 dna 30.11.1999 uzatvoril odporca s D., a.s., Bratislava zmluvu
0 poskytnuti uveru, kratkodoby preklenovaci uver v celkovej vyske 54 275 850 Sk pri
urokovej sadzbe 24,5% p. a., slehotou vratenia finanénych prostriedkov
do 29.11.2000. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 12.11.2001, sp. zn. 3K 297/00
bol vyhlaseny na majetok D., a.s., Bratislava konkurz aza SKP bol menovany
Mgr. P. G., ktory bol néasledne uznesenim 3K 297/00-539 zo dia 31.01.2003 zbaveny funkcie
SKP, do funkcie SKP bol menovany JUDr. R. H., AK N.. Po vyhléseni konkurzu povodne
ustanoveny SKP Mgr. G. uzatvoril dita 30.09.2002 ako veritel’ pohl'adavky voci odporcovi,
vzniknutej Z Gverovej zmluvy
¢. LD 9933400093 zo dna 30.11.1999 azo Zmluvy okupe cennych papierov zo dna
03.03.2000 a 14.03.2000 ,,Dohodu o urovnani“. V ¢lanku 4 sa odporca zaviazal zaplatit
navrhovatel'ovi sumu 63 083 165 Sk. Zavizok dlznika - odporcu v ¢ase uzatvorenia Dohody
predstavoval spolu pohl'adavku 80 245 104,33 Sk.

Podanim zo dna 20.10.2009 navrhovatel’ v 2/ rade, ako konkurzny veritel’, v zmysle
§ 96 ods. 1 O.s.p. vzal zalobny navrh spit’ a ziadal, aby sud konanie vo vztahu k jeho osobe
zastavil. Sud prvého stupna vzmysle ust. § 96 ods. 1, 2 O.s.p. konanie vo vztahu

k navrhovatelovi v 2/ rade zastavil.

V odovodneni konstatuje, Ze ustanovenie § 8 ods. 5 ZKV, vzhl'adom na vymenu
spravcu, okrem iného ustanovuje, Ze ucinky doteraz vykonanych tukonov zostavaju
zachované. Preto sa sid prvého stupna stotoznil s argumentaciou navrhovatela v 1/ rade
ohladom existencie nalichavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti Dohody o urovnani
anajmid s poukazom na odovodnenie apravny zaver Najvyssieho sidu SR, sp. zn.
4 Obo 205/2006 o0 preukazani nalichavého pravneho zaujmu na strane navrhovatelov v 1/ a 2/

rade. Pre Uplnost’ sud prvého stupnia povazoval za potrebné uviest, ze spravca konkurznej
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podstaty ma osobitné postavenie ucCastnika konania, pre ktorého zo ZKV vyplyva, okrem
inych, najméd povinnost’ konat’ s odbornou starostlivostou, teda tak, aby bola zabezpecena
¢o najvyssia konkurzna podstata za UCelom co najvysSiecho uspokojenia veritel'ov.
Je nesporné, ze Dohoda o urovnani sa v kone¢nom doésledku tyka vysky konkurznej podstaty,

¢o podciarkuje existenciu naliechavého pravneho zaujmu.

Sud prvého stupnia sa pri postdeni opodstatnenosti navrhu zaoberal platnostou
pravneho ukonu - Dohody o urovnani v zmysle ust. § 39 Ob¢. zak. a § 585 Ob¢. zak.,
ked’ podstatu urovnania videl v odstraneni pravnej neistoty medzi G¢astnikmi zavdzkového
pravneho stavu, ktord vyplyva zo spornosti a pochybnosti ich prav (a tym aj povinnosti)
a nahradenie doterajSieho sporné¢ho zadviazku novym. V tomto pripade mal stid za preukazané,
7ze medzi navrhovatelom (penaznym ustavom D., a.s. v ¢ase pred vyhlasenim konkurzu)
a odporcom spornost zaviazkového vztahu neexistovala. Uzatvorenie Dohody o urovnani
zavdzku uz v ¢ase po vyhlaseni konkurzu na majetok veritel'a malo nahradit’ spenazenie
majetku z konkurznej podstaty. Vzhl'adom na neexistenciu zakladnych predpokladov na
moznost’ uzatvorenia Dohody o urovnani v zmysle § 585 ods. 1 Ob¢. zak. nemo6zu v danom
pripade nastat ani pravne uclinky vyplyvajice z § 585 ods. 3 Ob¢. zak.
s tym, ze doterajsi zavdzok bude nahradeny novym zavidzkom, ktory vyplyva z Dohody
o urovnani. Stcasne dospel k zaveru, ze uzatvorena Dohoda odporuje zakonu a svojim
Gielom zikon obchadza. Uastnikom Dohody o urovnani je subjekt v konkurze, za ktory
konala osoba urc¢ena zakonom, pri¢om pohl'addvka upadcu voci odporcovi podla § 6 ods. 2
ZKV v celom rozsahu patri aje sucastou konkurznej podstaty. S majetkom patriacim
do konkurznej podstaty mozno nakladat’ iba spdsobom uréenym v ust. § 27 ZKV; akékol'vek
iné nakladanie s majetkom podstaty je v rozpore so zakonom. Nakol'ko sud prvého stupnia mal
preukdzané, ze s pohladdvkou upadcu (navrhovatela) SKP ako ucastnik dohody nakladal
inym sposobom, nez uréenym ZKV, sud dospel k zaveru, ze predmetnd dohoda zo dna
3.9.2002 je absolutne neplatnym pravnym tkonom. Povodny SKP pri uzatvoreni Dohody
o urovnani nepostupoval vzmysle ust. § 27 ZKV (spenaZzovanie majetku), ato
bez predchadzajuceho sthlasu sidu aza podmienok uréenych schdédzou konkurznych
veritelov uzatvoril Dohodu, na ziklade ktorej odporca finanénti &iastku uhradil. Uvaha
0 ziskani finan¢nych prostriedkov na zaklade plnenia z Dohody o0 urovnani - nahradenie
speniazenia majetku upadcu (D., a.s.) postupom podla § 27 ZKV, ¢i uz ziskanie nizsej sumy
alebo vyssej sumy, ako dosiahol predchadzajici SKP uzatvorenim predmetnej Dohody, je

v tomto $tadiu irelevantna. Ohl'adne rozhodovania a preukazovania opodstatnenosti podanej
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zaloby v Casti o urCenie platnosti pravnych tkonov - tiverovej zmluvy ¢. LD 9933400093 zo
dna 30.11.1999, uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom azmluvy ¢. 196/27-ZN
0 zriadeni zalozného prava na nehnutel'ny majetok, sud prvého stupiia zamietol, ked’ mal za
to, ze vyslovenim neplatnosti uzatvorenej ,,Dohody o urovnani“ odporcovi prédvo na
vymahanie vzniknutej S$kody, resp. mozného bezdovodného obohatenia pri preukazani
opravnenosti naroku nezanika, ich platnost’ spochybniovana nebola,

ide 0 platné pravne tkony.

O néhrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p. vo vztahu
K navrhovatelovi v 1/ rade tak, ze nepriznal ndhradu trov Kkonania, vzhladom na pomer

uspesnosti navrhovatel'a v 1/ rade v konani.

Odporcovi priznal ndhradu trov konania vo vzt'ahu k navrhovatel’ke v 2/ rade vo vyske

341,52 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca, Vv ¢asti tykajicej sa urCenia
neplatnosti Dohody 0 urovnani, navrhol v napadnutej Casti rozsudok sudu prvého stupia

zmenit’ a V napadnutej Casti ndvrh zamietnut’ a priznat’ odporcovi ndhradu trov konania .

V podanom odvolani uviedol, Ze ak podla odvolacieho sudu SKP pred spenazenim
konkurznej podstaty (v Casti predaja pohl'adavok) mal naliehavy pravny zdujem na urovani
neplatnosti dohody 0 urovnani, no iba do spenazenia konkurznej podstaty, to isté nemdze
platit’ a neplati pre nového veritel'a, ktorému bola tato pohl'adavka postipena. Novy veritel’,
po SKP uz druhy, terajsi navrhovatel’, iny dévod naliehavého prdvneho zaujmu ani netvrdil,
tobdz nepreukdazal, tak ako je to upravené v jednej zo zdkladnych zdkonnych podmienok

zalob podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.

Odvolatel' spochybnil, ze podla § 92 ods. 3 O.s.p. postipenim pohl'adavky SKP
na nového veritel'a presla nan aj aktivna legitimacia domahat’ sa v tomto konani urcovacich
vyrokov sudu. V stvislosti s uvedenym namietol nespravnost’ vyroku, ktorym sud urcil
neplatnost’ dohody o urovnani medzi navrhovatel'om v 1/ rade a odporcom, ked” navrhovatel’

v 1/ rade D., s.r.o. ziadnu dohodu o urovnani s odporcom neuzavrel.

Dalej v odvolani poukazuje na to, Ze aspoii subjektivne u jednej zo zmluvnych stran
sa javila pohl'adavka sporna alebo pochybna. Neslo len o pohl'adavku z tveru, ale aj z iného

titulu. Ktoré okolnosti boli sporné, napr. vyska, sposob spldcania a tym navySovania o uroky,
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na tie odporca Vv konani poukazoval ana tie navrhol vykonat dokazovanie vysluchom
svedkov Ing. M. V., pracovni¢ky odporcu, na spornost’ pohl'adavok pred uzavretim dohody
0 urovnani a na okolnosti uzatvarania Dohody o urovnani s viacerymi jednaniami, tiez JUDr.
P. G, povodného SKP. Bez vysluchu 0s0b, ktori boli
pri jednaniach a pri uzatvarani napadnutej dohody, nemozno posudit’ spornost’ ¢i nespornost’

pohl'adavok a ich vysku voci odporcovi.

Odvolatel’ taktiez nesthlasi s pravnym nazorom, Ze dohoda je neplatna pre rozpor
s § 6o0ds. 2, § 8 ods. 2, § 27 ods. 1, 2, 3 ZKV, pretoze dohoda o urovnani, ktora uzavrel
spravca konkurznej podstaty s odporcom, Vv ktorej bola pohladavka konkurznej podstaty
nahradend novou pohladédvkou a zdvizkom, nie je spenazovanim konkurznej podstaty.
Speniazovanim podstaty bolo odplatné postupenie pohl'adavok (predaj) SKP na predchodcu
navrhovatela v 1/ rade. Ide skor o zistovanie podstaty podla § 17 a nasl. ZKV. Z dovodov,
7e bez pochybnosti neslo o spefiazovanie podstaty podl'a § 27 ZKV, nemozno argumentovat’,
7ze dohoda o urovnani by bola v rozpore s cit. ustanovenim alebo ho obchadzala, a preto
by podla § 39 ObE. zédk. mala byt neplatnou. Nejde ani o vylaCenie Casti pohladavky
Z podstaty bez suhlasu sudu, pretoze pri vyluceni pohladdvka existuje, len je vyradena
z konkurznej podstaty z r6znych zakonnych dévodov, islo len o jeden zo zakonnych spdsobov
uznania a nahradenia jedného zaviazku mesta K. druhym zavéizkom z Dohody 0 urovnani pri
zistovani podstaty. NeSlo o spenazovanie podstaty, aj ked” dlh zdohody 0 urovnani

bol neskor zaplateny.

Dalej v odvolani poukazal na to, Ze ide o vzijomne podmieneny (synalagmaticky)

zavazok podla § 457 Ob¢. zék., ktory musi byt vysloveny vo vyroku rozsudku.

Navrhovatel' v 1/ rade navrhol rozsudok sudu prvého stupna potvrdit ako vecne
spravny. Vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, ze pohladdvka zverovej zmluvy
existuje, je vykonatel'nd, jej obsah sa postipenim nezmenil a veritelom z tejto pohladavky
je sucasny navrhovatel’ D., s.r.o. Ak Dohoda 0 urovnani zo dia 03.09.2002 brani vymahaniu
tejto pohladavky, tak naliehavy pravny zdujem na ur€eni jej neplatnosti mdéZe mat’ a ma

sucasny veritel’ tejto pohl'adavky.

Dalej uviedol, Ze spochybiiovanie jeho aktivnej vecnej legitimacie suvisi s otdzkou

naliehavého pravneho zdujmu. Ked'Ze sa jedna o urCovaciu zalobu, ktord smeruje k urceniu
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absolutne] neplatnosti pravneho tUkonu, aktivne vecne legitimovanym subjektom

je ktokol'vek, kto preukaze svoj naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni.

Navrhovatel'’ povazuje namietku odporcu, ze Gc¢astnikmi konania nie st vSetky vecne
legitimované subjekty, za nedovodnu, ked navrhovatel' zmenou ucastnika konania vstupil
do konania na miesto spravcu konkurznej podstaty. Postipenim pohl'adavky vstlpil sicasny
navrhovatel’ do povodného pravneho postavenia spravcu konkurznej podstaty, a to bez toho,

aby musel zalovat’ postupcu pohl'adévky, od ktorej sa jeho pravne postavenie odvodzuje.

Poukazuje tiez na to, ze odporca v konani nepreukdzal relevantné objektivne
skutocnosti, ktoré by smerovali ku spochybneniu pohl'adavky ¢o do dovodu a vysky, pricom
tato spornost’ podl'a nazoru navrhovatel'a nemoze byt zaloZena vylu¢ne na subjektivhom
hladisku ucastnikov dohody, bez existencie akychkol'vek objektivnych podkladov. Poukazuje
na to, ze argumenty odporcu, tykajuce sa ,synalagmatického zaviazku®, resp. ,,vratenia
vzajomnych plneni® z prevaznej vacSiny vychadzaji z judikatary stdov, vztahujucej sa
na kupne zmluvy, ktord je pre toto konanie absolitne nepouzitelnd. Dohoda o urovnani
zo dna 03.09.2002, ktorej obsahom bolo vylu¢ne vzdanie sa prava, resp. Casti pohladavky
spravcom konkurznej podstaty, predsa nemdze byt posudzovana ako kipna zmluva,
na zaklade ktorej vznikla na jednej strane povinnost’ previest’ vlastnictvo a na strane druhej

povinnost’ zaplatit’ kipnu cenu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal vec
podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a po prejednani odvolania bez nariadenia pojednévania podla
§ 214 ods. 1, 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu v napadnutej Casti nie je

dovodné.

Podr'a § ust. 39 Ob¢. zak. pravny ukon je neplatny, ak svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zdkonu alebo ho obchadza, alebo sa prie¢i dobrym mravom, pricom sa jedna

0 neplatnost’ absolutnu.

Podrla ust. § 585 ods. 1 Dohodou o urovnani mézu Gc€astnici upravit’ prava medzi nimi
sporné alebo pochybné. Dohoda, ktorou mali byt medzi ucastnikmi upravené vsSetky prava,

sa netyka prav, na ktoré ucastnik nemohol pomysrlat’.

Podla ust. § 27 ods. 1 podstatu mozno speniazit’ predajom na drazbe (§ 27a) alebo

predajom mimo drazby.
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Odvolaci std sa v danej veci plne stotoziiuje so zistenym skutkovym stavom veci,
ako aj pravnym nazorom uvedenym v pisomnom rozsudku sudu prvého stupna a naviac sa
zaoberal namietkami odvolatel’a, uvedenymi v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupia

V napadnutej vyhovujucej €asti rozsudku.

Dospel k zaveru, ze namietka odporcu, tykajuca sa nepreukazania naliehavého
pravneho zaujmu terajSieho navrhovatela (postupnika zo zmluvy o postipeni pohladavky)
nie je doévodna. Odvolaci sud v predchadzajicom rozhodnuti vo veci v suvislosti
s nalichavym pravnym zdujmom na urceni prava skonStatoval, Ze cielom spravcu konkurzne;j
podstaty je zamedzenie zniZenia konkurznej podstaty tak, aby bola zabezpecena ¢o najvyssia
konkurznd podstata Upadcu, za ucelom najvysSicho uspokojenia konkurznych veritelov.
Dalej uviedol, Ze dohoda o urovnani v koneénom désledku ,,pojednava“ o vyske konkurznej
podstaty upadcu. Navrhovatel je v sucasnosti konkurznym veritefom tUpadcu, z ¢oho
postavenia, s prihliadnutim na uvedené predchadzajice doévody, vyplyva zrejmy naliechavy
pravny dovod, nakolko je priamo zainteresovany na vysledku zabezpecovania vysky
konkurznej podstaty, z ktorej by mali byt uspokojené jeho naroky, sved¢iaci navrhovatel'ovi,
a to aj s prihliadnutim na ust. § 524 ods. 2 Ob¢. zak.

Predmetom Dohody o urovnani zo dna 03.09.2002, uzavretej v zmysle ust. § 585
a nasl. Ob¢. zak. medzi povodnym spravcom konkurznej podstaty a odporcom je urovnanie
prav a povinnosti vyplyvajucich, okrem inych, z Giverového vztahu zalozeného uverovou
zmluvou zo dna 30.11.1999, ¢. LD 9933400093. Podl'a obsahu ,,dohody o urovnani*“ Dohoda
obsahuje vysku evidovaného dlhu (¢lanok II.1), dovody uzavretia tejto Dohody (¢lanok 11.2),
podrla ktorého je zrychlenie pripadného uspokojenia pohladavky v exeku¢nom konani alebo
priamym predajom nehnutelnosti, predmet zmluvy - poskytnuty tver azmluvy o kupe
cennych papierov (€lanok III.), vySka, sposob uhrady a splatnost’ (¢lanok IV.) a zdverecné
ustanovenia o platnosti, mnozstve vyhotoveni a vyluceni tiesne a napadne nevyhodnych
podmienok (¢lanok V.). Zuvedeného je zrejmé, ze uz samotna ,,Dohoda o urovnani®
neobsahuje zakladni podmienku platnosti uzavretia takejto dohody, vyjadrenu v citovanom
ust. § 585 ods. 1 Ob¢. zak., ato asponl oznaenie spornych alebo pochybnych prav
upravenych zmluvou o uvere. V konani na side prvého stupna a v odvolacom konani odporca
sice naznacil ,subjektivnu® spornost’ pravneho vztahu (Vv odvolacom konani), ktorej

preukdzanie by nebolo postacujice aVtomto smere vypocutie (zamestnankyne odporcu
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a samotného ucastnika neplatnej dohody - pévodného spravcu ) sa javilo ako nadbyto¢né,

preto ani odvolaci sud nepovazoval za potrebné sa touto namietkou odporcu blizSie zaoberat’.

Odporca tuplne nevhodne poukazuje na pravnu Upravu kupnej zmluvy a dosledky
neplatnosti kupnej zmluvy, ktorej pravny rezim je podrobne upraveny ust. § 588
anasl. Ob¢. zdk. aktorli nie je mozné zamienat, ani jej ustanovenia Upravy aplikovat

na pravny rezim urovnania, samostatne upraveny ust. § 585 a nasl. Ob¢. zak.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti
tykajlicej sa urcenia neplatnosti dohody o urovnani v zmysle ust. § 219 1 O.s.p. ako vecne

spravne potvrdil.

Podla ust. § 142 ods. 1 prva veta O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud priznd nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci tispech nemal. Navrhovatel’ bol vo veci samej v odvolacom konani
uspesny proti odporcovi, preto v zmysle citovaného ust. § 142 ods. 1 O.s.p. mad pravo
na nahradu trov konania podla vysledku. Odvolaci sud nepriznal nahradu trov odvolacicho
konania navrhovatelovi z dovodu, Ze navrhovatel si v odvolacom konani nahradu trov

neuplatnil.
Poudenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 2. juna 2010
JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



