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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senétu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a Mgr. Petra Melichera
v pravnej veci navrhovatel’ky T. K. (ako prévnej nastupkyne po zomr. M. K.), proti
odporkyni Socialnej poist’ovni, ustrediu, UL 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny
déchodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach

z 13. m4ja 2008, ¢.k. 55d/3/2008-19, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 13. maja 2008, ¢.k. 55d/3/2008-19, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 13. maja 2008, ¢.k. 5Sd/3/2008-19, potvrdil rozhodnutie
odporkyne zo dna 20. novembra 2007 ¢islo X., ktorym  podla § 70  zik.
€.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
€.461/2003 Z.z.*) zamietla ziadost’ M. K. o invalidny dochodok z dévodu, ze v poslednych
desiatich rokoch pred vznikom invalidity, teda k 30. aprilu 2007 neziskal potrebny pocet 5
rokov  dbéchodkového poistenia podla § 72 ods. 1 pism. f) zakona
€. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, ale ziskal len 2 roky a 65 dni déchodkového poistenia.
Krajsky sud konstatoval, Ze navrhovatel’ si uplatnil narok na invalidny déchodok ziadostou

zo dia 30. aprila 2007 a podla posudkov posudkovych lekarov sociadlneho poistenia sa stal
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od 30. aprila 2007 invalidnym so 75%-nou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’. V konani navrhovatel nepreukazal splnenie podmienky potrebného poctu rokov
dochodkového poistenia pre ndrok na invalidny déchodok ku ditu vzniku invalidity a ani

nepreukdzal, Ze by jeho zdravotny stav odovodiioval vznik invalidity uz pred tymto dilom.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel’, ktory trval na obsahu svojho
vyjadrenia na pojedndvni krajského sidu stym, Ze povazuje za nespravodlivé, Zze mu
vzhl'adom na jeho zdravotny stav neméze byt priznany invalidny déchodok a do popredia sa

davaju otazky zamestnanosti a nie zdravia.

Odporkyna nepovazovala dovody uvedené v odvolani navrhovatela za opodstatnené

a navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’.

V priebehu odvolacieho konania navrhovatel M. K. dna 9. decembra 2008 zomrel.
Vykonanym Setrenim odvolaci suad zistil, ze vzmysle § 118 ods. 1 zékona
¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v spojeni s § 107 ods. 1 O.s.p. na miesto navrhovatel’a
vstipila do konania jeho dcéra T. K., prihldsena ako bezdomovec k pobytu v Mestskej Casti

Kosice — Juh, KoSice.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok v rozsahu podané¢ho odvolania bez pojednévania v stilade s § 250ja ods. 2

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno vyhoviet’.

Podla § 70 ods.1 zdkona €. 461/2003 Z.z. poistenec ma narok na invalidny dochodok,
ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku dilu

vzniku invalidity nedovisil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany predCasny starobny

dochodok.

Podl'a § 71 ods.1 zékona €. 461/2003 Z.z. poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat zarobkovl Cinnost’ o viac

ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 72 ods.1 aods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. pocet rokov déchodkového

poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok poistenca vo veku nad 28 rokov je najmenej
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pat’ rokov. Pocet rokov déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok sa
zistuje z obdobia pred vznikom invalidity, a ak ide o poistenca vo veku nad 28 rokov,

z poslednych desiatich rokov pred vznikom invalidity.

Podl'a § 169c ods.1 zadkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni zak.
¢. 446/2000 Zb. v spojeni s § 255 ods.1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. doba nezamestnanosti
ziskana do 31.decembra 2000 sa hodnoti od 1.januara 2001 podla predpisov platnych

v obdobi, v ktorom tato doba bola ziskana.

S u¢innostou od 1.januara 2001 sa za nahradnu dobu nepovazovala kazd4d doba
nezamestnanosti, ale len doba, po ktor sa evidovanému nezamestnanému vyplacala

podpora v nezamestnanosti podl’a osobitného predpisu (§ 9 ods.1 pism d/ zak.¢.100/1988 Zb).

Navrhovatelovi v obdobi od 1janudra 2001 do 30. aprila 2007 podpora
v nezamestnanosti nebola vypldcand, preto doby evidovania v evidenci nezamestnanych

po 31.decembri 2000 nebolo mozné povazovat’ za obdobie dochodkového poistenia.

Z davkovych spisov odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel poziadal o invalidny
dochodok po prvykrat ziadostou z 25. februara 2005, ktorti odporkyna pravoplatnym
rozhodnutim z 23. aprila 2005 zamietla s odovodnenim, ze nie je invalidny. Novua ziadost
o invalidny déchodok podal 5. oktobra 2007. Navrhovatel’ od roku 1992 nepracoval, bol
vedeny v evidencii nezamestnanych s preruseniami od 28. septembra 1992 az do diia umrtia.
Posudkovy lekar v posudku z 23. oktébra 2007 uznal navrhovatela invalidnym a datum
vzniku invalidity stanovil od objektivizacie ochorenia (v aprili 2007 navrhovatel’ podsttpil
operaciu hrubého c¢reva pre Ca hrubého creva s naslednou onkologickou liecbou).
Presktimavanym rozhodnutim odporkyne boli zomr.navrhovatel'ovi pre postdenie podmienky
potrebnej doby poistenia zhodnotené doby vedenia v evidencii nezamestnanych
od 17. novembra 1997 do 1.marca 1998, od 12. maja 1998 do 26. jula 1998 a od 28. aprila
1999 do 31. decembra 2000.

V ramci preskiimavacieho konania sa posudkovy lekar ustredia Socialnej poistovne
v posudku z 8. aprila 2008 stotoznil so zdverom posudkového lekara pobocky, ze invalidita

navrhovatel'a vznikla diiom 30. aprila 2007 (od zistenia onkologického ochorenia).
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Odvolaci sud dospel kzaveru, ze posudkovi lekari v posudkoch presvedcivo
a logicky odovodnili urCenie datumu vzniku invalidity. Navrhovatel' splnil podmienku
invalidity, pre vznik naroku na invalidny dochodok vSak nesplnil podmienku ziskania
potrebnej doby 5 rokov dochodkového poistenia, kedZze v dobe od 30. aprila 1997
do 29. aprila 2007 ziskal len 2 roky a 65 dni dochodkového poistenia. Aj odvolaci sud preto
povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a podla § 219 ods.l, 2 O.s.p. rozsudok

krajského sudu potvrdil.

O nadhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani uspech nemala

a odporkytia narok nemd néarok na nahradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27.januara 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



